Diktnanns 
rlkungsfchmindel 





— — 





Zee = Re 





— 


— — — 


——— 


| yon 







EmilKioth 


Brunnen-Derlag Rurl Winckler- Berlin HW.68 


— nn — —— ———— — — — —— N nung 

















Dittmanns 
Entbüllungsfchwindel 


Tach Eingeftändniffen 
feiner Genofjen 


Don 


Emil Kloth 


ebemaligem Jozialdemokratifihen Verbands-Vorſitzenden 
und Stadtveroröneten 





1926 1.—10. Taufend 
Be EEE EEE EEE or Fr 
Brunnen:-Derlag/Karl Windler/ Berlin 





— 


Auszugsweiſer Nachdruck mit Quellenangabe geftarter, 
Im Aebrigen find alle Rechte vom Derlag gewahrt. 


Druc: Deutſcher Schriſtenverlag ©, m. b.9., Berlin SW 11, Deffauer Straße 8 





BE Inhaltsverzeichnis 
‘ Seite 
F OT en ara Sehe 
ori die Reinwanhunge us ae el ee 
Dittmann im Urteil jeiner Senojjen . . . - 2) 
Die Unabhängigen und ihre Stellung zur —— 
teidigung und Vevolution 
Die Sozialdemokratie während des Krieges 27 
Die Sozialdemokratie über die Unabhängigen 2 57 
Meine Beobachtungen und Erfahrungen während des 
33 
Marineverwaltung, Reichstag und Vegierung48 
Die „Meuterei“ dev Admirale. » » 50 
T Die Partei über alles, über alles in der Welt. . . . . 54 
| Die feindlichen Sozialijten und das Vaterland . . .» . . 59 
\ Die heutige Sozialdemokratie. » » 2. ne ea 59 


Parlamentariſthe Unterſuchungsausſchüſſe .. 65 











Borwort. 


Welch ein aufjallender Unterſchied zwiſchen der „großen _ 
Revolution“ in Stankreich und der „glorreichen Revolution“ in 
Deutſchlandl 

Die franzöſiſchen Revolutionäre ſangen in der Marſellaiſe: 

O heil'ge Baterlandesliebe, 

Beſeele unfern Nächerarmi 

Steibeit, Freiheit, mit wucht’gem Hiebe 
Bernichte unjerer Seinde Schwarm; 

Dein Geiſt weih’ unſre Sahn’ und Wehre, 
Dein Schlachtruf tön’ wie Sturmesweh’n, — 
Berendend deine Seinde ſeh'n 

Dann deinen Sieg und unſre Ehrel 

Auf, Bürger, greift zur Wehr! 

Stellt euch aus Stadt und Slur; 
Marſchiert, marjihiertl Verderbtes Blut 
Trank’ unfter Süße Spurl 

Aus ſolchem Geiſt entftand ein Carnot als Organijator der 
Siege, der mit Jeinen jehlechtgekleideten und Jehlechtgenährten, aber 
voterlandsbegeilterten Sansculotten Jämtliche Seinde aus dem 
Lande fegte. 

Die deutſchen Revolutionäre ſchenkten uns dagegen einen 
Dittmann als Organifator deutſcher Niederlagen. Er benutte die 
durch den Aushungerungsplan der Seinde bewirkte ſchlechtere 
Ernährung und Stimmung nicht etwa dazu, die Baterlands=! 
verteidiger erjt recht anzujpornen, den Jchändlichen Plan der, 
Seinde durch Ausharren und um Jo größere Tapferkeit zu vereiteln, | 
jondern zur Erregung von Aleutereien und zur Wehrlosmachung 
und Verknechtung des Vaterlandes. 


ey 


Und im Deutjchen Reichstag darf ein Jolcher Menſch es 
wagen, in rvabuliftifcher Weile feine Tat noch als eine ftaats- 
retteriſche mit der großen Gefte eines VBolkstribunen binzuftellen; 
bauend auf die Unkenntnis und Schlappbeit der „Bürgerlichen“! 

Herunter mit der Maske des „Volksmannes“ und zeigen wir 
ihn und die Seinen in ihrer wahren Geftalt! 

Das ijt der Zweck diejer Schrift. 


Berlin, im Sobruar 1926. 


Der Berfaffer. 


a 


„Sch Kenne kein Vaterland, das 
Doutfchland heißt.“ 


ea 


rifpien. 


—— 


1 


Warum die Reinwaſchung? 


Seit den Magdeburger Ebert-Prozeſſen bemüht ſich die 
Sozialdemokratie mit verdächtigem Eifer nachzuweijen, daß Jie 
während des ganzen Krieges die Baterlandsverteidigung gepredigt 
und getätigt, und daß Jelbjt ihr jetziger linker Stügel, die ehemalige 
Unabhängige Sozialdemokratijihe Partei, grundfätzlich auf dem- 
jelben Standpunkt geftanden habe. Eine Sabotierung der Bater- 
(endsverteidigung durch die U.S.P.D. (Unabhängige Sozial- 
demokratifche Partei Deutjchlands) oder gar ein Dolchſtoß in den 
Xücken der kämpfenden Front habe niemals Jtattaefunden und 
könne daher auch nicht bewiefen werden. 


Diefer Reinwajchungsverfuch ift durchaus verjtändlich, dafiir 
find nämlich folgende Beweggründe maßgebend: 


I. Das Vaterland ijt kein überlebter Begriff, Jondern auch 
für die Arbeiter die Grundlage ihres Dafeins und ihrer Lebens- 
haltung. Hunderttaujende können auswandern, jedoch nicht ein 
Siebzigmillionenvolk. Auf Gedeih und Verderb ijt daher die große 
Malle des Bolkes mit dem Wohl und Wehe des eigenen Landes 
naturverbunden.. Ohne Macht kann aber kein Staat beſtehen, ilt 
er nur ein Stheinftaat, ein Spielball bewaffneter Staaten. 


2. Parteien, die das Vaterland im Kriege nicht unter allen 
Umftänden verteidigen, fondern es durch Verweigerung der 
Kriegsmittel, Munitionsarbeiterjtreiks, Meutereien, Putfche und 
Revolution kampfunfähig machen, find eigentlich nicht regierungs- 
fabig, weil fie die Grundlage des Staates in Zeiten höchfter Gefahr 
untergraben haben und deswegen Jelbjt des notwendigen Anfehens 
und der Autorität zur Bekleidung der höchſten Staatsämter 
entbehren. 

3. Weil dem Jo ift, weil ein gejund denkendes Volk nach Ab- 
legung der Zujammenbruchs- und Nevolutionspjyehofe obige 
Wahrheiten erkennen und folchen Parteien das Vertrauen ent— 
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ziehen und die Geſolgſchaft verjagen wird, deshalb die krampf- 
baften Berfuche, die Unabhängigen als die reinen Unjchuldslämmer 
erjcheinen zu laſſen, die weder an Munitionsarbeiterftreiks, noch 
an Matrofenmeutereien, noch an Revolution gedacht hätten. 


Entjprechend dieſen ſozialdemokratiſchen Beweggründen muß 
auch der Dittmannjıhe Berſuch, alle Schuld an den Matrojen- 
meufereien und dem Zufammenbruch Deutfehlands dem alten Re- 
gime zuzuſchieben, die U.S.P.D. und ihre Verführten dagegen 
als reine Lichtgejtalten hinzuftellen, bewertet werden. 


Der Auftakt war ſehr gefchickt gekurbelt. Herr Dittmann 
erjuchte unter der Maske des wahrbeitfuchenden Biedermannes den 
Parlamentarifchen Unterfuchungsausfchuß des Reichstages um die 
Erlaubnis, vor ihm eine aktenmäßige Darftellung der Ereignijfe auf 
unjerer Kriegsflotte in den Sabren 1917/18 geben zu dürfen. Der 
Ausſchuß bezw. dejfen 4. Unterausjchug genehmigte dies. Ditt- 
mann bekam dadurch monatelang die bezüglichen Akten ausge- 
bändigt, ftellte daraus ein Buch zufammen, das ſchon im Druck 
vorlag, als er vor ebendemjelben Unterausſchuß Jein Jechsſtündiges 
„Veferat“ hielt, welches in Wirklichkeit aber nur eine Vorleſung 
des ganzen Inhaltes ſeines Buches war. Das Buch begann mit 
einem jo unverfrornen Schwindel, wie er jelbjt in unjerer an 
Skandalen gewiß nicht armen Zeit als ungewöhnlich bezeichnet 
werden muß. Es trug nämlich den Untertitel: 


„Dargejtellt nach den amtlichen Geheimakten im Auftrage des 
Parlamentarijchen Unterfuchnngsausfchuffes über den Welkkrieg 
(4 Unterausſchuß)“. 


Gleich nach Erſcheinen des Buches ſtellte der Unterjuchungs- 
ausjchuß Felt, da Dittmann keinen derartigen Auftrag von ihm 
bekommen habe. Wenn ſchon der Eitel des Dittmannfchen Buches 
mit einer bewußten Unmwahrbeit geziert war, jo wird. man ahnen 
können, wie es erft um dejfen Inhalt beftelft Jein mag. Bevor wir 
denjelben unterjuchen, wird es notwendig Jein, die Eignung des 
Herrn Dittmann als Unterjuchungstichter, der er ja als Mitglied 
des Unterfuchungsausfchuffes ift, etivas näher zu betrachten, zumal 
er nicht nur Auszüge aus den Akten gebracht, Jondern zahlreiche 
eigene Werturteile eingeftreut hat. Hauptjächlich laſſen wir dabei 
Dittmanns Genofjen jelbjt zum Worte kommen. 
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Dillmann im Urteil feiner Genoſſen. 


Wilhelm Dittmarn ift am 13. November 1874 in Eutin 
geboren, erlernte das Tifchlerhandwerk und wurde ſchon im Alter 
von 25 Jahren Jozialdemokratifcher Nedaktenr. Bon 1904-09 
war er Parteifekretär in Srankfurt a. M. und von da ab wieder 
Redakteur. Er hielt es von jeher mit dem bekannten Sprichwort 
von der Beſcheidenheit und fuchte durch vorlautes Bordrängen 
und byufterifchen NRadikalismus fich bemerkbar zu machen. Der 
Demokrat Heile nannte ihn deswegen ſchon 1910 im Bericht über 
den Magdeburger Parteitag in der „Hilfe“ den „Hufteriker Ditt- 
mann.“ Den Genoffen Hildebrand biß Dittmann 1913 nicht nur 
aus feiner Stellung als Chefredakteur der „Bergifchen Arbeiter- 
ftimme“ in Solingen hinaus, um fich jelbft an deſſen Stelle zu 
ſetzen, Jondern erwirkte auch deſſen Ausſchluß aus der Partei. 
Wobei die befchämende Tatfache nachträglich offenbar wurde, daf 
die Dittmannfchen Keterrichter nicht einmal das Hildebrandfche 
Buch, welches die Notwendigkeit deutfcher KRolonialpolitik nach- 
wies und das die Grundlage der Anklaae bildete, gelejen hatten. 
Aur Dittmann, der „kleine Torguemada“, wie ihn die „Frank⸗ 
furter Zeitung“ nannte, trat mit einem großen Zitatenfack — ganz 
nach ſeiner heutigen Methodel — gegen Hildebrand auf und 
erreichte natürlich bei Jolchen Richtern ſeinen Zwerk. 


Beim Parteivorftand war Dittmann nicht ſehr angejehen, er 
Jehnitt den Streber. Bielleicht war das ein Grund mit, daß Ditt- 
mann, der anfänglich kriegsbegeiftert tat und für die Rredit- 
bemilligung eintrat, bald hernach zu den Oppojitionellen überging, 
worüber der Jozialiftilche „Sien“ folgendes ausplauderte: 


„on der alten Sozialdemokratie ftand Dittmann auf dem. finken 
Slügel, Als der Krieg kam, wurde er, der eine feine Witterung 
bat, Kreditbewilliger. Aus voller Ueberzeugung, natürlich! Auf 
einer Redakfenr-Rouferenz vor dem 4. Auguſt 1914 hielt er eine 
Rede, die für die Kroditbewilligung geradezu Ichlagkräftig und ſtich⸗ 
haltig war. (Der Parteivorftand fie ſie als Stugblaft gedruckt in 
Hunderffaufenden von Exemplaren verbreiten) Bor der Ab⸗ 
jtimmung der dritten Rate erhielt er im Reichstagsgebäude Beſuch 
aus Jeinem Wahlkreis Vemſcheid unter Sührung des Genoffen Bra, 
jeines Jtillen Rivalen um das Mandat, Bei der darauffolgenden 
Abftimmung überrafchte Dittmann mit feiner Kroditverweigerung die 
Jozialdemokratifche Welt.“ 


— ——— 


Hören wir aber erſt mal, was derjelbe „Vorwärts“, der jetzt 
Pittmann als den wahren Bolkstribunen feiert, 1919 (Ar. 645 
v. 18. 12. 19) über ihn in einem breit ausladenden Leitartikel 
ſchrieb: 


„Wilhelm Dittmann, ehemaliger Volksbeauftragter und gegen— 
wärtiger DT der U.5,P.D., bat. in einem Artikel der 
‚‚Steibeit* die Angaben bejtritten, die wir über die Tätigkeit der 
Unabhängigen in der Nogierung gemacht haben, Er bat Jeiner 
Erwiderung den jie zutreffend chavakterijierenden Titel gegeben: „Der 
Kampf gegen die Wahrheit“, Wir hatten gefehrieben: _ Ä 

„Die erjte Handlung der Unabhängigen in der Regierung ift be— 
kanntlich geween, daß Jie zu Hindenburg gingen. Sie telegrapbierten 
an Hindenburg, er möge mit Jeinen bewährten Offizieren das Stont- 
beer geordnet in die Heimat zurückführen. Nicht an die Soldaten- 
räte, Jondern an die Generale und Offiziere haben Jich die U. S. P. D.- 
Bolksbeauftragten mit diefem Jıhwierigen Auftrag gewandt.“ 

„Dittmann erklärt diefe Behauptung für eine „freche Lüge“; 
— Wort Jei eine Unwahrbeit, Das Telegramm an Hindenburg 
autet:“ 


„An Generalfeldmarſchall v. Hindenburg, Wir bitten, für das 
gejamfe Seldheer anznorduen, daß die militärische Difziplin, Aue 
und ſtrafſe Ordnung im Heer unfer allen Umffänden anfrechfzuerhalten 
jind, daß daher den Befehlen der militärischen Vorgeſetzlen bis zur 
erfolgreichen Entlafjung unbedingt zu gehorchen iff und daß eine Ent- 
laſſung von Heeresangehörigen ans dem Heere nur auf Bejehl der 
militärischen Vorgeſehlen zu erjolgen bat. Die Borgejekten haben 
Waffen und Rangabzeichen beizubehalten. Wo ſich Soldafenräte 
oder Bertranenstäte gebildet haben, haben fie die Offiziere in ihrer 
Tätigkeit zur Anfrechferhaltung von Zucht und Ordnung rückhaltlos 
zu unlerſtützen. 

gez. Ebert, Scheidemann, Dilkmann, Landsberg, Barth.“ 

„Das Telegramm ging am II. November an den General- 
jeldmarfchal. Es wurde Jofort nach einer Abſendung in der 
„Roten Sahne“ (Nr. 4) veröffentlicht und als ein ſchwerer Verſtoß 
gegen die Revolution und die Soldatenräte bezeichnet. Das unab=- 
hängige Soldatenratsmitglied Stolt hat vor dem Lnterfuchungs- 
aͤusſchuß der Preußifchen Pandesverfammlung ausgejagt, dak er 
und feine Kollegen feit diefem Telegramm Dittmann für einen Ver— 
väter des Proletariats gehalten hätten. Trotzdem erklärt Herr 
Dittmann; „Die unabhängigen Bolksbeauftragten haben nie ein 
Telegramm an Hindenburg gerichtet. Was der. „Vorwärts“ 
darüber [ehreibt, ijt glatt erfunden.“ Es gehört doch immer einiger 
Mut dazu, Jo keck zu leugnen.“ 


Sn gleicher dokumentarijcher Weiſe ftellte der „Vorwärts“ 
noch weitere Unmwahrheiten Dittmanns jet und faßt fem —2 — 
iiber Dittmann in folgendem vernichtenden Schlußwort zuſammen: 





„Und all das bat Wilhelm Dittmann vergeffen. Vergeffen? | 
Der Unterſuchungsausſchuß der Preußischen Landesverfammlung | 
wollte Wilhelm Ditfmann gern fragen, wie es kommf, daß jeing | 
bejchworene Ausfage im Ledebour-Prozo über die Tätigkeit der l 
Unabhänginen in der Regierung in ſchrofſem Widerfpruch ſteht m 
dem, was derjelbe Dittmann als Referent der NReichsregierung auf 
dem Vätekongreß ausgeführt hat. Dittmann hat es vorgezogen, 
zu der Bernehnmng nicht zu erjeheinen. Das war klug, aber Ditt- 
mann hätte auch einfach antworten können: „Sch war kriegs- 
begeiltert, DIR: ich die Maſſe Kriegsbegeiltert glaubte, Sch a 





Pazifift, als ich damit größere agitatorifche Erfolge zu erzielen 
hoffte, Sch war Demokrat und verjtändig, als ich in der Vegierung 
Jaß. Sch bin für — und leugne meine game Vergangenheit 
ab, Jeit die U.S.P.D., die mich wegen meiner Negierungstätigkeit 
richt in die Rationalverfammlung entſandt hat, aber doch mwenigltens 
als Sekretär duldet, für das bolfehewiltifche Programm ſchwärmt. 
Ih, Wilhelm Dittmann, habe zwar kein gutes Gedächtnis und bin 
kein Charakter, aber ich bleibe obenauf, auch im Meere des Bolfche- 
wismus.“ 

„So mag denn Wilhelm Dittmann den Lefern der „oteiheit” 
erzählen, was er will, die glauben ihm, daß der „Vorwärts“ 
Ichwindelt. Aber die "Wahrheit jtebt Jo fejt, daß Jelbit Dittmann 
fie nicht verdrehen kann.“ 


Das ſchrieb aljo das der ſozialdemokratiſchen 
Partei Deutſchlands“ über Wilhelm Dittmann, aus dem fejtzu- 
Stellen ift: 

1. daß Dittmann ſich hinter den Nücken der Offiziere und des 
Seneralfeldmarjhalls Hindenbura verkrornd, als die Sefahr nahelag, 
daß die Sparfakijten unter Liebkneht Schwäser wie Dittmann und 
Senoflen über den Haufen rennen konnten und kurzen Prozeß mit 
ihnen machten; 

2. daß Dittmann als Noferent der Neichsregierung enfweder 
den Rätekongrek angelogen oder im Ledebonr-Prozo einen Meineid 
geſchworen hat; 

3. daß Dittmann ein ganz charakterlofer Menſch iſt und den 
Mantel perfönlicher Vorteile wegen nach dom Winde frägf. 


Sollte Dittmann auch jest noch abjtreiten oder gar ab- 
ſchwören wollen, daß er das Telegramm an Hindenburg mit don 
anderen beiden unabhängigen ’,„VBolksbeauftragten“ nicht unter- 
fehrieben habe, fo ftraft dem das parteiamtliche Protokoll des 
außerordentlichen Parteitages der Unabhängigen in Berlin (vom 
2,—6. März 1919) Ligen, allmo es auf Seite 163 in den Aus- 
führungen des Genoffen Urich-Berlin unmwiderfprochen heißt: 


„Die erjte Dummheit, die gemacht wurde von der Negierung, 
war, daß man dem Oberbefehlshaber Hindenburg feine Befehlsge⸗ 


—— 
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walt gelaffen hat. Als wir uns [oslöften vom Seinde, als wir unfere 
Offiziere ‚abgeJetst hatten, da — an jedem Etappenorte Aufrufe 
der Xegierung, mo aufgefordert wurde, daß die. Offiziere in ihre 
alte Befehlsgewalt wieder eingefett werden Jollten; die Offiziere, die 
das Heer in die Heimat zurückführen mußten. Unterjchrieben war 
der Aufenf von dem Schs- Männer-KRolleginm.“ 


Auf diefem Parteitage war Dittmann anwejend und hatte 
jogar ein Referat über „Die Organifation der Partei“ zu halten; 
er kann fich alfo nicht weißbrennen davon, daß er ſeine Genojfen 
und die Oeffentlichkeit wilfentlich angelogen hat. Auch auf fein 
Schlechtes Gedächtnis kann er fich nicht berufen, denn ein Genojfe, 
der jahrelang mit ihm in der Redaktion zuſammen gearbeitet, 
beftätigte ihm im Jozialiftifchen „sten“: \ 

„Sein Gedächtnis iſt unfehlbar. Und in der Reproduzierung von 
Borgängen, deren Zeuge er gewejen, Jucht er feinen Meifter. Er 
pflegt bei Konferenzen und anderen Anläffen Jorgfältigfte Notizen zu 
machen und Jeine Niederfehriften find Ichon manchem Gegner ge= 
fährlich geworden.“ r 

Das bekam auch Ebert zu fpüren, dem er mit einer Ent- 
büllung in der. Reichstagsfigung vom 10. Sebruar das Genid zu 
brechen verfuchte, indem er folgende Parallele anläßlich des da⸗ 
maligen Eijenbahnerftreiks 309, dem Ebert als Reichspräjident mit 
ſcharfen Verboten entgegentreten mußte, während Dittmann auch 
bier wieder das „Necht* der Putfchiften vertrat: 


„Damals gehörten zur Streikleitung auch Jechs Parlamentarier: 
‚ außer Haafe, Lodebour und mir auch Scheidemann, Otto Braun, der 
gegenwärtige Alinifterpräfident, und Stit Ebert, der jetige Veichs— 
präfident. Mit verächtlihem Lächeln und enffprechender Hand⸗ 
bewegung feilfe uns Ebert eines Morgens mit, daß er als erffer das 
Sfreikverbof des Generals v. Kejjel zugeftellt erhalten habe, und er 
fügte hinzu: „Der Wifch ift für die Rat.“ Genau wie jet die 
Streikleiter der verfolgten Eifenbahnergewerkfchaft, fo find wir von 
der Streikleitung damals — Ebert eingejehlofen — von einem 
Lokal zum andern vor den Polizeifchergen geflüchtet. Ein außer- 
ordentliches Kriegsgericht hat mich damals zu zwei Monaten Ge— 
jängnis und fünf Sabren Seltungshaft verurteilt, weil ich in. einer 
Verfammlung der Streikenden im Creptower Park für einen Stieden 
der Verjtändigung hatte jprechen wollen. Schon nach den erſten 
‚Säten wurde ich verhaftet. Aber vor mir hatte ein Redner © Mir 
‚nuten lang für das Streikziel (I) Jprechen können. Sein Name ijt 
bisher in der politifchen Oeffentlichkeit nicht bekannt gewejen: es 
"war der jetige Reichspräfident Sri Ebert.“ 
Mit dem Charakter des Ronjunkturpolitikers Dittmann Steht 
es durchaus im Einklang, daß er bei den Magdeburger Ebert- 
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prozeſſen als eidlich vernommener Zeuge aus der Ebertſchen San- 
jare in Treptow eine Schamade zu machen verjuchte. Als ihm 
jedoch die Sache brenzlich zu werden ſchien, jtellte er im Veichstag 
einen Antrag und brachte ihn auch zur Annahme, daß den Reichs- 
tagsmitgliedern keine Erlaubnis mehr erteilt wurde, in Magde- 
burg als Zeuge aufzutreten. Schließlich) kam dann die Amneftie, 
der Prozeß wurde niedergejehlagen, und Dittmann war aus allen 
Eidesnöten erlöft. Die radikale „Leipziger Volkszeitung‘ fand 
damals (am 23. 12, 24) harte Worte gegen Dittmann, der den 


Streik der Munitionsarbeiter von 1918 verleugnet und damit | 


„einen dicken Strich unter jeine Vergangenheit 309“, obgleich er | 


noch kurz vor der Vereinigung der beiden Jozialdemokratijehen | 
Parteien „in der „Freiheit“ Beweije für fein klafjenkämpferijches | 


Empfinden zu erbringen verjuchte*. In ähnlicher Weile äußerte 
fi) der frühere „Sreiheit“-Nedakteur Neftriepke über die Wand- 
lungsfäbigkeit Ditimanns: 

„Vun kämpfen ja jetzt die Dittmann, Hilferding und andere 
gegen den Boljchewismus öffentlih an. Wie ich weiß, waren Jie 
ſchon jrüber Gegner des boljchewiltischen Syjtems, aber in der 
Oeffentlichkeit traten jie nicht als jolcye hervor. In der privaten 
Unterhaltung dagegen machte man ſich luftig über das ruſſiſche Näte- 
Juftem, Die Seigheit — anders kann ich es nicht nennen — von 
Silferding, Ditimann und Senojjen hat uns politisch in den Sumpf 
geführt.  ° 

Saljıh ift die Annahme, daß Dittmann als Redner für den 
Munitionsarbeiterftreik von 1918 immerhin einen gewiljen Mut 
bewiejen habe, da er doch mit einer Jehweren Strafe zu rechnen 
hatte. Ach nein, er wußte Jich gedeckt durch den Einfluß, den 
damals ſchon die Mehrheitsjozialdemokraten auf die Regierung 
- ausübten und der am bejten durch eine damalige Aeußerung 
Stampfers, des Chefredakteurs des „Vorwärts“, zu Jeinem 
- Rollegen Emil Unger illujtriert wird: „Ach, das wird nicht Jo heiß 
gegeffen, am Kriegsjchlug kommt das große Aufwajchen, dann 
werden Jie alle begnadigt.“ So kam es auch. 

Kein Blatt der Geſchichte weiß von irgendeiner ſchöpferijchen 
Sat Dittmanns zu berichten, er war, ift und bleibt der kleinliche 
Kritikafter, ohne jegliche Spur eines jtaatsmännijchen Weitblicks, 
und immer nur auf jein eigenes Sch bedacht. Und er hat es ja 
dadurch auch zu etwas gebracht. Aus dem Jehmalwangigen 
Huyfteriker ift ein tadellos gekleideter, wohlhabender Bourgeois 
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geworden, der bald mit revolutionären, bald mit patriotijchen 
Allüren dem dummen Bolke etwas vorjchaujpielert. Snſofern ift 
er zu allem und zu nichts zu gebrauchen. 


Man muß es zugeben: der Kerl verjteht ſein Handwerk, aus 
dem Akten-Ruchen die Rojinen tendenzios herauszupicken. Xun, 
4%, Monate hat er ja auch die 70 Bände Akten mit ihren 25 000 
Sthreibjeiten allein im Beji gehabt und niemand an Jie heran— 
gelajjen, jelbjt den Korreferenten, den Abgeordneten Brüninghaus 
nicht. Seine Jehaujpielerijehe Veranlagung ift gleichfalls nicht zu 
unterjchäßen, jeine Stimme iſt modulationsfähig., Mit anſcheinend 
rubiger Sarhlichkeit trägt er in jechsftündiger Rede einen Akten- 
vermerk nach dem anderen vor. Von Zeit zu Zeit bebt feine 
Stimme in ſchönem Mitleid mit den armen Matrojen und ſchwillt 
dann wieder zum zornigen Donnerton des unentwegten Bolks- 
tribunen über die „Diebe“, „Spitel*, „Suftizmorde* des alten 
Syltems an. Ja, die Vaterlandsverteidigung nimmt er auch für 
ſich und die Unabhängigen in Anjpruch. Die beabfichtigte Revo— 
(ution der Unabhängigen und die Vorbereitung dazu durch Ser— 
mürbung der Heeresmacht weiſt er weit von ſich. Vur die 
Offiziere und die Admirale jeien an dem Zujammenbruch und an 
der Revolution ſchuld; ja, Jie hätten in bewußter Auflehnung gegen 
die rechtmäßige Veichsregierung Jelbjt revolutioniert. 


Aber wenn er ins Kreusfeuer von Sragen genommen wird, 
da flackern Jeine tiefliegenden Augen unftet umber, als ob fie vom 
böfen Gemiljen gepeinigt wären. Wir glauben daher die Charak- 
teriftik Dittmanns nicht beffer ſchließen zu können, als mit einer 
Stelle aus einem Artikel: „Segen die Quertreiber“, aus dem 


"„Srundftein“, Wochenblatt des jozialdemokratifchen Deutjchen 
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Bauarbeiterverbandes (Ar. 13 v. 27. 3. , der gegen die 
Dittmänner gerichtet war und worin es wie Dittmann auf den 
Leib gejehrieben hieß: 


„Ein Mann, der jein Vaterland nicht liebt, 1 kein Steund der 
Arbeiter. Mit dem Augenblick, wo ex fein Vaterland in der Stunde 
der höchflen Sefahr im Stiche läſzt und es dem Seinde überantworfet, 
verrät er jein Baterland und damit auch die Arbeiter, die die Mehr- 
zahl der Einwohner eines Landes bilden. Ein jolher Menſch kann 
auch Kein Zührer der Arbeiter jein; denn er wird ihr Verfrauen 
mißbrauchen und es nur feinen eigennüßigen Zwecken Dieuftban 
machen wollen.“ 
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Die Unabhängigen und ihre Stellung zur 
Baterlandsverfeidigung und zur Revolution. 


4 Sehen wir gleich auf den Kernpunkt ein. Mit jenem ſchönen 
’ Bruhtton, den Dittmann Jo vortrefflich zu mimen verjtebt, ſchreibt 
J er auf Seite 40 ſeiner Verteidigungs- und Schmähſchrift: 


„Es ijt deshalb eine dreijte Unterjtellung, wenn dev jür die 
Urteile gegen die Matrojen bauptjächlich verantwortliche Kriegs- 
gerichtstat Dr. Dobring in einem_ langen, zujammenfafjenden Bericht 
vom 21. November 1997 an den Staatsjekretär v. Capelle behauptet, 
— die U. S. P. verwerje den Berteidigungskrieg und lehne deshalb die 
Et Kriegskredite ab. Dieje Unterjtellung iſt das Sundament, auf dem 
| die harten Urteile gegen die Marineleute aufgebaut find und die 
Berfolgung der U. S. P. baſiert.“ 


Bei dem unfehlbaren Gedächtnis Dittmanns ift gar nicht 
$ anzunehmen, daß er nicht mehr wüßte, was demgegenüber der 
N unabhängige Parteitag von 1939, bezüglich der Landesverteidigung 





J beſchloſſen hat, aber er verſchweigt es abjichtlich. Sehen wir daher 
f jelbft nach und Jehlagen wir Seite 151 des ofjiziellen Protokolls 
s auf. Da erklärt der Genojje Künftler: 
t Sür jeden wahren Sozialijten kann die Landesverteidigung in 


der kapitaliftijchen Sejelfjehaftsordunng nicht in Stage kommen . . . 
Kir mußten erkannt haben, jolauge dieje Sejelljehajtsordnung be⸗ 
fteht, kann es keinen Berteidigungskrieg geben, auch nicht, wenn 
Seit Ebert die Gejihicke des deutjchen Daterlaudes jührt, er ijt auch 
nur das Werkzeug in der Hand jener Kreife. Aus diejem Grunde 
möchte ich Sie bitten, ſchaffen Sie in der jehwierigen Stage der 
Pandesverteidigung Klarheit, damit jür die Zukunft, wenn es wieder 
einmal Krieg geben Jollte, für die Partei ein Weg zu gehen ijt, von 
dem es kein Ausweichen mehr gibt.“ ei 

I | „Das ijt noch kein Beweis“ — wird der gerijjene Ditimann 
erklären, wenn ein einzelner jo etwas Jagt. Richtig, zumal Künjt- 
(er ein ebenjo minderwertiger Streber wie Dittmann it, und ſchon, 
kaum der Lehre entlaufen, jein Sinnen und Trachten darauf | 
richtete, für ji eine oder möglichjt mehrere fette Pfründen zu | 
ergattern. Aber immerhin war Künjtler nicht nur Sekretär im | 
unabhängigen Parteivorjtand, Jondern ijt es auch jett im Jozial- | 
demokrati arteivorjtand; außerdem ift er Vorjitender der | 
Jozia sinn Be Narteiorganijation von Sroß = Berlin, ' 
Reichstagsabgeordneter und „militärijcher Sachverjtändiger“ der | > 
Jozialdemokratijchen Reichstagsfraktion, aljo nicht der erſte befte. | 
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Was aber aus)chlaggebend it: der unabhängige Parteitag von 
1919 nahm eine jeinen Ausführungen entjprechende Entjehliegung 
und einen von ihm eingebrachten Antrag an, der auf Seite 268 
des Parteitagsprotokolls abgedruckt ift und folgenden Wort- 
laut hat: 

„Landesverfeidiguug.“ 

„Solange die kapitaliftijch-imperialiftijche Sejelljchajtsordnung 
deu Bölkern ihren Stempel aufdrückt, kann für keine wahre jozia- 
liſtiſche Partei die Landesverteidigung bejtehen, Die Stage eines 
Abwehr- oder Angrijjskrieges ijt dahin zu beaufworten, daß alle 
Kriege aus Kapitalijtijchen, imperialijtijchen Eroberungsgründen ent⸗ 
Stauden jind. Darum bleibt die Srage: Angeijjs- oder Abwehrkrieg 
ganz gleichgültig. Cine Landesverteidigung kommt jür die jozia- 
liſtijchen Arbeiter une dann in Srage, wenn es gilt, Die errungene, 
Joziatijtijche Sreiheit und Herejchaft gegen Angrijje kapitalijtijcher 
Mächte zu jihern und zu jejtigen.* 

Deutlicher kann man die Sandesverteidigung nicht verneinen. 
Wie wird Ihnen, Herr Dittmann, wollen Sie das auch abſchwören 
nach Magdeburger Mufter? Was nüten Jolchen unzweideutigen 
Erklärungen gegenüber alle zuJammengeklaubten und zurecht ⸗ 
geſtutzten Zitate aus Reden und Schriften der Unabhängigen, die 
das Öegenteil beweijen Jollen, weil es den Sozialdemokraten augen- 
blicklich gerade Jo in den Kram paßt? 


Das Parteitagsprotokoll von 1919 ijt überhaupt eine Sund- 
grube jür die wirklichen Anſchauungen der Unabhängigen über 
Baterlandsverteidigung, Revolution und Diktatur des Prole⸗ 
tariats, Jo daß es zweckmäßig iſt, davon einige Stichproben zu 
geben. Um die Richtigkeit unjerer Zitate narhprüfen zu können, 
jegen mir in Klammern die bezüglichen Seitenzablen des 
Protokolls. 

Ehre, wen Ehre gebührt, und Jo Jei zunäch)t dem Partei- 
vorjigenden Haaſe ‚das Wort erteilt, der fich jolgendermaßen 
ausließ: And 

„sh habe in den Auguſttagen 1914 Ihärjer als irgendein 
anderer, und wie ich heufe ohne Ueberhebung jagen dar, klarer als 
die anderen Genojjen die politijchen Sujammenhänge erkannt, ich 
habe deshalb in der Sraktion mit allem Eifer daranj gedrungen, daß 
wir die Kriegskredite ablehnen (238), Wir haben unjere eigene 
Partei gegründet, als es notwendig war, für uns Bewegungsjreiheit 
me Propaganda der Kriegsjeindlichen Beſtrebungen zu finden, um zu= 
jammen zu jcharen diejenigen, die gegen den Qiajjenmord auftraten, 
‚die die alten Srundfäke des internationalen Sopialisiuus- auch in 
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Deutſchlaud horhhielten (237), Als wir Oſteru 1997, vor noch 
nicht zwei Jahren, uns in Gotha verjaumelten und unjere “Partei 
ündefen, waren wir alle von der Ueberzeugung durchdrungen, daß 
revolutionäre Stein Bir wußten, daß auch das milifari 
Deutfchland von 
uns auf den Augenblick vor, in dent Die Revolution zum Ausbruch 
kommen würde“ (40). 


Wie dieje Revolution vorbereitet wurde, das Jagte Luiſe Zie 


dem Parteitage im „Gelcyäftsbericht-ber-Sentralleitung“, woraus 
wir nachftehend das Wichtigjte hervorheben: — — 


„Deshalb war die legale Agitation durch Flugblätter und 
Broſchüren ganz außerordentlich erſchwert, und Jie mußte ganz not- 
gedrungen erjetst werden durch eine illegale Agitation. Die Schmwierig- 
keiten bei der illegalen Ayitation find Ihnen ja allen bekannt. Ich 
möchte nur an diejer Stelle zum Ausdruck bringen, daß dabei aufer- 
ordentlich gefährliche Arbeit geleiftet wurde, daß unjere Genoſſinnen 
und Sof, die dieje Arbeit willig auf fi) nahmen, immer mit 
einem Suße im Gefängnis jtanden (48). Hier möchte ich betonen, 
daß es uns nur durch das Syltem der politischen Wertrauensleute 
in den Betrieben möglich war, dasjenige dev Arbeiterfehaft mitzu- 
teilen, was wir für notwendig bielten, um den revolutionären Geiſt 
in ihnen lebendig zu erhalten, bezw. in ihnen lebendig zu machen. 
Diefes Syltem der en Bertrauensleute in den Betrieben ijt 
ja eigentlich der Vorläufer unjeres Nätejyftems. Es war uns da— 
durch möglich, nicht nur den revolutionären Geift zu wecken und ibn 
zu fordern, es war uns vor allen Dingen möglich, diefem Geift Fiel 
und Richtung zu geben und fo die Novemberrevolufion vorzube- 
reifen . .. Hier möchte ich hervorheben, daß 2 der Weberzeugung 
bin, es wäre uns ohne diefe Vertrauensleute nicht möglich gemelen, 
den 5 im Jahre 1918 ins Leben zu rufen, und ich glaube, daß 
ich Shre allfeitige Zuftimmung bekomme, wenn ich erkläre, daß diejer 
erfte große politifhe Maffenftreik in Deutfchland eine grandioje 
Stiedenskundgebung des deutſchen Proletariats gewejen ijt und 
außerordentlich dahin gewirkt hat, die Indifferenten und Die 
Stumpfen, die beijeite jtanden, aufzurütteln“ (51). 


„an all diefen, die in erfter Reihe gekämpft haben, kommen 
vor allen Dingen die Mafrofen, die Pioniere der Revolution, die 
bereits im Jahre 1996 durch Hungerfireik menterten und durch DBer- 
fländigung der Schijfsmanufhaften untereinander ihrem Sriedens- 
willen Ansdruck gegeben haben und der Novemberrevolution vor⸗ 
arbeiteten. Diele von ihnen mußten erft in die Zuchthäuſer wandern, 
es ift Ihnen bekannt, da dort viele verhungerf find. Es ift Ihnen 
auch bekannt, daß zwei der fapferjien Matroſen, Reichpietſch und 
Kobe, (Joll heißen „Röbis“, d. ®.) erſchoſen worden find. Auch ihrer 
wollen wir hente ehrend gedenken“ (59/52). 
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er fürchterliche ei nicht fein Ende finden werde ohne große 
e. e | 
einer Revolution bedroht war, und wir bereiteten | 
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Hier haben wir das freimütige Eingeftändnis von Luiſe Sieb, 
daß Jie und die U.S. P. D. planmäßig Matrojenmeutereien ber= 
porgerufen und gefördert haben, trotzdem bringt. es  Ditkmasın 
jertig, gerade die Sie und ihr „tarkes mütterliches Woblgefallen“ 
an dem Matrojen Reichpietjch als Zeugnis dafür anzuführen, „daß 
ihr Miütterlichkeits- und Menjchlichkeitsgefühl Jich leidenjchaftlich 
gegen den Gedanken aufgebäumt hätte, mit dem Leben des jungen 
Menſchen freventlich zu Jpielen“. Er appelliert auch an die Senti- 
mentalität der „rechtsſtehenden bürgerlichen Reichstagskollegen, 
die an diejer Srau die Geradbeit und Aufrichtigkeit. ihres Cha- 
vakters, ihr jtarkes Serechtigkeitsgefühl und ihre warme Menſch⸗ 
lichkeit ſchätzen gelernt hätten“, 

Sugegeben, da Luiſe Ziet nicht Jo aut Cheater |pielen und 
die Wahrheit verdrehen konnte wie Bilhelm Dittmann, Jo iſt aber 
erjtens dazu zu Jagen, daß Luiſe Sie, wie die meiften der Ober- 
ge, Nen, mit Zwei Zungen vodete — im traulichen Sejpräch mit 
Bürgerlichen, wo ſie fich mit janften Cönen als armes Opfer 
unjerer Klaſſengeſellſchaft binzuftellen beliebte, und in Bolksver- 
jammlungen Jowie im Parlament, wo fie Sift und Galle jpie —, 
daß Jie zum andern aber doch fiber auf dem Parteitage die reine 
Wahrheit gejagt haben dürfte. Oder nicht, Herr Dittmann? 

Ueber Luiſe Ziet als Kromzeugin ijt noch einiges zu Jagen, da 
Jie tatjächlich auf vechtsjtehende bürgerliche Abgeordnete, beJonders 
weiblichen Gejchlechts, einen nicht zu unter)ehätenden Eindruck 
gemacht hat. Mir Jelbjt erzählte eine volksparteiliche Abgeord- 
nete mit bewegter Stimme, daß ihr Luiſe Sie in den Tagen der 
Weimarer Nationalverlammlung ihr volles Herz über ihren 
Pebensgang ausgejchüttet habe, wonach man verjtehen könne, wes— 
balb fie jo radikal geworden Jei. Ach, du liebes unpolitijches 
deutſches Bürgertum, wenn du wüßteſt, wie Luiſe Siek im Kreije 
ihrer Freunde Jich darüber lujtig gemacht haben wird, wenn ſie 
wieder einmal jemand von der „Bourgeofie“ jentimental eingejeift 
hatte. Sie war Jozujagen das mann-weibliche Seitenjtück zu 
Dittmann. Ihr Lebenslauf ijt keineswegs Jo von Tränen benetzt, 
daß Jie in radikale Hyfterie verfallen mußte. Sm Segenteil, Jie 
bat eine Jo gute Karriere gemacht, um die ie die meijten deutjchen 
Srauen beneiden könnten, rein materiell gejehen. Wenn Jie 
troßdem nicht zu reiner Lebensfreude gelangen konnte, jo lag. das 
keineswegs an ihren traurigen. Bermögensperhältnijfen, Jondern 





— 


an den ihr von der Natur verſagten weiblichen Eigenſchaften, 
morüber ſchon Lily Braun in ihren „Alemoiren einer 
Sozialiftin“ Vorftändnisvolles gofaat bat. Mit den mütter- 
lichen Gefühlen der Luiſe Ziet, die Dittmann - in bezug auf 
Reichpietjeh jo rührſelig bervorhob, ijt es jo eine eigene Sache. 
Mag fein, daß dem jo war, aber foft jteht doch anderJeits, daß 
nicht nur mütterfiche Liebe Luifens Bujen bewegte, worüber ein 
preufijcher Landtagsabgeordneter und Berliner Gemerkjchafts- 
führer als „Cavaliere jervente“ der Zie wohl Aufſchluß zu geben 
vermöchte. Alſo auch diefer Dittmannjche Grund für die Unfchuld 
der Unabhängigen ijt keineswegs durchjchlagend. 

Danach ijt auch ſehr wohl die rührende Sürjorge der Unab— 
. bhängigen für die Meuterer und Dejerteure zu verftehen, wie fie 
gleichfalls aus dem Protokoll vom unabhängigen Parteitag ber- 
vorgeht. Am gemwichtigften find natürlich die Erklärungen des 
DParteivorfitenden Haa e. Da mweilt er auf Jeine fürforgliche 
Tätigkeit in der Regierung hin und erklärt wörtlich $. 17: 

„Och babe den Standpunkt vertreten, daß alle die, die wegen 
politifcher oder militärijcher Vergehen zu Gefängnis oder Zuchthaus- 
jtrafen verurteilt waren, Jofort entlajjen werden, und es it. mir. auch 
gelungen, Jelbft die Militärbehörde dabin zu bringen, daß Jie, wenn 
auch mit ſchwerem Herzen, eingewilligt hat, dab jür fämtliche mili- 
täriſche Vergehen Amnejtie gewährt werde.“ 

Weiter nennt er (S. 238) die Menterei der Kieler Matroſen 
eine „heldenhafte Tat“. Aber die Geiſter, welche die Unabhän- 
gigen gerufen, wurden fie nicht wieder los. Die Herren Dojer- 
teure, für die fie) Haaje als „Bolksbeauftragter* in der Regierung 
euch Jo ſehr und mit Erfolg ins Zeug. gelegt, verlangten als 
Belohnung für ihr Verdienft: „Land und Volk gerettet zu haben“, 
um mit Dittmann zu reden, eine ent)prechende Belohnung. „Sie 
forderten nicht nur ihre Steiheit, die Möglichkeit zur Rückreije, 
jondern verlangten auch, daß ihnen aus der Reichskajle joviel % 
gegeben werde, um Jich eine Exijtenz Jchaffen zu können“. (5. 180).% 

Shre „wiſſenſchaftliche“ Weihe fand die landesverräterijche 
Haltung der Unabhängigen auf dem Parteitage durch Karl 
der über die kurz vorher ftattgefundene Internationale 
Konferenz in Bern als Delegierter zu derjelben Bericht erjtattete. 
Aus dem langausgejponnenen Vortrag können wir nachjtehend nur 
einige Perlen aneinanderreiben: 
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„Eine dritte zufall war die, daß eine jede ſozaliſtiſche 
Partei zu ihrem Volke jtehen müſſe, ihre Re — zu unferjlüßen 
hat. Dieje letztere Aufjafjung 5 nirgends Beifall, anfer bei den 
deutjchen Mehrheitsjozialiften” (S. 195). 

„Die deutſche Revolution kam vier Jahre zu jpät; deshalb glaubt 
man fie uns heute nicht“ (S. 122). 

„Die Mehrheitler hatten die Sefchmaikloligkeit, eine Gegen- 
refolution umzuarbeiten, in der ſie die Bolksa ſümmung für Eljah- 
Lothringen verlangten. Daß dieje Sorderung von ihnen ausging, das 
erregte allgemeine Entrüſtung, der ich auch in meiner Rode Ausdruck 
gab“ (S. 119). 

„Die Mehrheitsfozialijten verlangten, daß die deutfchen Kolonien 
wieder an Deutfchland zurückgegeben werden. Sie haben die Sache 
nur vom deuffchnationalen Sehehtspunkte beurteilt“ (5. 118), „Wan 
mußte jie zu dem Gejtändnis bringen, daß ihre Kriegspolitik total 
verjehlt war, und daß es nur eine Entjehuldigung für fie gäbe, dal; 
jie von der Regierung betrogen worden feien“ (S. 120). 

Wirklich krochen die deutſchen Mehrbeitsjozialilten durch das 
für fie errichtete kaudinifche Joch, obgleich das Rautsky noch nicht 
genügte. Denn er Jchreibt (S. 120/21): 

„Sie gaben nur eine verklaufulierte Erklärung ab, daß in erjter 
Cinie das öfterreichijehe Ultimatum an Serbien, die ruſſiſche Mobil⸗ 
— und die darauf erjolgende Kriegserklärung Deutjchlands 
den Krieg hervorgerufen haben. Sie erklärten ferner, daß der Ein- 

bruch in Belgien einen Bölkerrechtsbruch darjtellt, und daß alle Ber- 
juche, diefen Einfall zu rechtfertigen, mißgliickt Jjeien. Sie erklärten 
vor der Kommiſſion, da das alte Regime für deu Krieg verant⸗ 
wortlich jei, und da man über die Politik der Mehrheitsfozialijten 
im Kriege wohl verjchiedener Meinung Jein könne. Endlich ver- 
| Iprachen fie, von nun i ion in umi Sie 
jorderten daher, "die Internationale jie anerkennee Man ant- 
wortete ihnen, wir trauen euren Verſprechungen nicht, aber wir 
haben Zutrauen zu den revolutionären Maffen in Deutfchland, auch 
zu den Majfen, die in eurer Partei jind. Um diefer Maffen willen 
wollen wir uns mit euch in der Internationale zufammenfetzen.“ 


Rachdem jo die deutſchen Mehrheitsjozialiften zu Kreuze 
gekrochen waren, entwürdigten jie ſich noch vollends durch ihre 
Zuftimmung zu der nachfolgenden einftimmig angenommenen Ent- 
ſchließung, womit fie zugleich ihre ganze Kriegspolitik verurteilten: 

„Die Konferenz von Bern erkenni an, daß für jie die Frage 
der unmittelbaren Verantwortlichkeit des Krieges geklärt iſt, ſowohl 
durch die Ausjprache als auch durch die Erklärung der denffehen 
Mehrheit, die den revolutionären Geift des neuen Deutſchlaud und 
dejjen völlige Loslöfung von dem für den Krieg verantwortlichen 
alten Suiten bekundet hat. Indem die Konferenz die dentſche Ve⸗ 
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volntion begrüßt nud die Entwicklung der demokratifchen und fozlafen 
Einrichtungen, die fie herbaiführte, jieht jie die Bahn frei für Die 
gemeinfame Arbeit der Internationale. 


 Diefer Rotau_murde vollfüh vor..den feindlichen. CThauvi⸗ 
ie während des gamen Krieges nicht nut weit mebr_als die 
deuffehen Sozialijten für.die Verteidigung des eigenen Landes ein⸗ 


getreten waren, Jondern auch das uſtrument der Snternationale 

der derlogenſten Hetze gegen Oeutſchland benutzt hatten. 

Uebertrumpft wurden ſie freilich noch durch den = 
| 
| 







Be: wärts“, der ſich nicht entblödete, wörtlich folgendes auszuführen: 
ondern das geſamte deufjche 
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© Nicht die deuffche 
Bolk _ift_Ichuld am. Ausbruch des Krieges; deshalb iſt das g j 
Bolk, vom Süngling bis zum Gteis, up Steine zu fragen 
für das zufammengejchoffene Gebiet; auch) die Gefangenen haben kein 
Recht, nach Haufe zu verlangen, Jondern müffen, nnd wenn es 15 | 
Sahre dauert, das Los der Gejangenfchaft fragen, bis die zerftörten | | 
Gebiefe wieder aufgebaut jind, denn gerade ſie haben mifgeholfen, || 
jremdes Land zu zerftören. Wer ſich aber diefer moralijchen Ber- | 
pjlichfung, die zerjtörten Gebiefe mit aufbanen zu helfen, entziehen | | 
will, ift ein Seigling und Schut.“ j 
Dieje Aeußerung hat dem Volksverräter Eisner nicht nur 
eine ziemlich unfreundliche Furechtweiſung durch die Berner Kon— 


ferenz, eingetragen, Jondern ber italienijche Delegierte warf Eisner | 
| 





Ind, gigen Kurt „Kisner, den langjährigen Chefredakteur des „Vor⸗ | 
! 
| 
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einen Stoß Akten an den Kopf und Jpuckte ihm regelrecht ins 
Soficht, indem er Eisner anjıhrie: „Sie find ein Schujf, ein 
gemeiner Lump! Sie haben kein Recht, im Namen des denffchen 
Bolkes zu Sprechen.“ Einer Obrfeige des dänifchen Delegierten ! "N 
entzog ſich Eisner durch ſchleunige Slucht, wobei er Jeinen Hut im 
Stiche ließ. Das landesverräterijche Benehmen Eisners war 
natürlich Waffer auf die Mühlen der franzöſiſchen Chaupiniften. 
Einige Tage danach wurde in den franzöſiſchen Gefangenenlagern | 
beim Appell darauf hingewiejen, daß der Vertreter Deutfchlands | 
auf der Berner Konferenz ausdrücklich suficherte, daß die deutſchen | 
Sefangenen erft nach Wiederaufbau der zerjtörten Gebiete zur \ 
Rückkehr in die Heimat berechtigt Jeien. Die Schweizer Regierung | 
hatte foviel Empfinden für diefe Ichmachvolle Handlung, daß fie! 
Eisner Jagen ließ, wenn er innerhalb ſechs Stunden nicht Bern ver— 1 
laſſen babe, würde Jie ihn feftnehmen lajjen. Darauf warf fich der 
„Deutfche* Eisner in jein Auto und rafte über Stock und Stein | 
dem Sande zu, das er befudelt hatte. Hätte ihm die Kugel Arcos | 
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nicht den Lebensfaden abgejchnitten, jo ſäße ex heute wahrjcheinlich 
mit Criſpien und Ronjorten in der gleichen Partei, die empört ift, 
wenn vom Dolchjtoß die Rode ift. 

A Bon diefem Schurkenftreich Eisners berichtete Rautsky vor— 
ſichtigerweiſe nichts auf dem unabhängigen Parteitag, aber „Der 
VDeutſche Vorwärts“ — nicht zu verwechſeln mit dem „galizifchen“ 
„Vorwärts“, Sentralorgan der Sozialdemokratifchen Partei — 
bat ſich das Verdienſt erworben, auf Grund von zuverläfligen 
‚ Snformationen (in Ar. 36 v. 27. 10. 1924) die böje Rolle Eisners 
uf der Berner Konferenz der Vergeſſenheit zu entreißen. Und 
‚ einem Jolchen Menſchen wagte es Rautsky auf dem Parteitag einen 
ehrenden Nachruf zu widmen, da er „durch die Lauterkeit Jeines 
" Charakters, durch die Kühnheit feines Handelns“ die Kräfte des 
i Proletariats zu einheitlichem Streben „im Intereffe der Revo- 
\ ution“ zuJammenzufalfen vermochte. 


Um den Arbeitern die „idealen Ziele“ der Unabhängigen in 
Herz und Hirn zu bämmern, bejchloß ihr Parteitag eine „Pro- 
grammatijche Kundgebung“, die auf Seite 3/4 dem Protokoll vor- 
angeſetzt ift und in dem gefordert wird: 

Sujanınenfajjung der Arbeitermaſſen in den Betrieben zu 
„revofnfionärem Handeln‘ 


Das Rätefuftem als „Stäger der ‚proletarifchen Weltrevolution; 
„Die Diktatur des Proletariats“ 


„Völlige Auflöfung des alten Re Spfortige Auflöfung des 
dur Sreiwilligenkorps gebildeten Söldnerheeres. Entwaffnung des 
Bürgerfums. Errichtung einer Volkswehr aus den Xeihen der 
klaffenbewußten WUrbeiterfihaft. Selbftverwaltung der Bolkswehr 
und Wahl der Sührer durch die Mannfchaft. Aufhebung der Mili- 
tärgerichtsbarkeit“; 

„Wahl der Behörden und der Aichter durch das Volk. So— 
fortige Einberufung eines Staatsgerichtshofes, der die Schuldigen 
am Weltkriege und an der Berbinderung eines ;zeitigen Stiedens 
zur Berantwortung zu ziehen bat.“ 

Auf der Berner Konferenz prophezeite -Rautsky die Wieder- 
vereinigung der beiden Jozialdemokratijchen Parteien Deutjchlands 
und fügte wörtlich hinzu (ſ. Parteitagsprotokoll S. 123): „Der 

Geiſt der Unabhängigen wird die geeinte Partei beherrfchen“, 


Sn diefem Strome revolutionären Handelns ſchwamm Wil- 
beim Dittmann immer lujtig mit. Und daß Dittmann grundjäglich 
nicht vor der Gewalt zurückjchreckte, Jondern fie Jogar befür- 
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wortete, bekundete er noch in der „Steiheit“ (Nr. 15 vom 16. 
Januar 1922) wie folgt: 

„Bon den Rechtsjozialilten wird unjer Bekenntnis zur Diktatur‘ 
des Proletariats als ein Hindernis betrachtet. Wir bekennen uns 
hierzu, aber in dem Sinne des Marxjchen Wortes, wonach die Gewalt‘ 
die Gebnefshelferin alles Reuen it.“ 

Dittmann wird var, wie der in die Enge getriebene Haaje, 
verjuchen, einen Haken zu Jeblagen, und erklären: da, das war 
mehrere Sahre ſpäter. Während des Krieges haben wir Unab— 
bängigen es ſchon fo gehalten, wie ich auf Seite 42 meiner Schrift 
durch ein Zitat aus einer Rede Haajes wiedergegeben habe: „Das 
alles hindert uns nicht und wird uns nicht hindern, unjere ftaats- 
bürgerlichen Pflichten zu erfüllen, zu den Waffen zu geben, wenn 
wir gerufen werden. Denn unjere Bereitjchaft zur Wehrhaftigkeit 
bat nichts zu tun mit unſeret Abjtimmung, unjerer jozialiftifch- 
prinzipiellen Stellung zu den Dingen und Problemen“. Abgeſehen 
von Jolchem logiſchen Gallimathias und der bereits nachgewiejenen 
ganz anders gearteten  Einftellung und Tätigkeit der Unabhän- 
gigen, jei auf eine im Frühjahr 1922 vom Sefchäftsführer Lorenz 
der damals noch beftehenden Dresdener „Unabhängigen Bolks- 
zeitung“ . herausgegebenen Broſchüre bingewiejen: „Sünf Sabre 
U.S:P. in Dresden“, worin Ihmunzelnd erklärt wird, daß in 
Dresden 19)6, die Sugendorganijation eine Mitteilung beraus- 
gegeben babe, in der die jungen Leute aufgefordert wurden, 


„den Seftellungsbejehlen nicht Solge zu leijten und ſich Al 
Militarismus nicht als Schlachtvieh zur Berfügung zu jtellen“. 


Dittmatın ift beſtrebt, die meuternden Matrojen als vortreff- 
liche, harmloſe Menſthen binzujtellen. Beſonders hat er durch 
Abdruck des Abjehiedsbriefes des erſchoſſenen Matrojen NReich- 
pietſch an dejlen Eltern auf das menfchliche Gefühl, einzuwirken 
geſucht. Und wer wird nicht mit einem jungen Menſchenleben 
Mitleid haben, auch Jelbjt, wenn es durch die unverantwortlichen 
Hetereien der Unabhängigen auf fandesverräterifche Bahnen 
gedrängt worden iſt. Uber Jo Jauber, wie Dittmann- ihn Jehildert, 
ſteht Reichpietjeh denn doch nicht da, da Adnriral Brüninghaus 
eus den Akten nachzumeijen vermochte, dal er wegen Diebjtahl 
mehrere Male verurteilt und Jehließlich zum Soldaten zweiter 
Klafje degradiert wurde. Aeußerjte Borficht ijt übrigens geboten, 
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wenn die Dittmänner Jozujagen eine Leiche auf don Tiſch dos 
Hauſes niederlegen. Dafür ein charakteriftiches Beiſpiel. 

Als die Wübhlerei der Unabbängigen immer wüſter wurde, tat 
dies in Neukölln auch der Genoſſe Klüß. Nicht nur, da er den 
Militarismus und die Vaterlandsverteidigung in Grund und 
Boden verurteilte, Jondern er bedachte auch die „Durchhalter“ 
unter den eigenen Genojjen mit den unflätigften Bejchimpfungen. 
Bon Parteimegen wurde ich erjucht, mich einmal in ſeinem 
früheren Wirkungskreis nach ihm zu erkundigen. Dem kam ich 
nach und erhielt darauf folgenden wortgetreuen Brief: 


Chr. Haaje & Co. 
Berlag der Schlesw.-Holft. Volkszeitung 
Bi Kiel, d. 5. Sebruar 1916, 


Lieber Kollege Kloth! 


Dao ir einige Tage ortsabmefend war, ijt Dein Brief erjt heute 
in Bee Hände gelangt und beeile ich mich, Dir Antwort zukommen 
zu laffen. 

N och. Kliß war bei uns von I895—96 Redakteur. Er iſt, da er 
ſich den Anforderungen unjerer Sirma nicht unterordnen mollte, ge— 
kündigt worden. Dies verhielt Jich — — Er war ſtets 
in finanziellen Schwierigkeiten und konnte mit jeiner zahlreichen 
Samilie niemals auskommen, &r pumpte bei allen Leuten und konnte 
niemals etwas wieder zurückzahlen, unter anderm pumpte er bei 
einer großen Zahl Brauereien und Wirtjchaftsbejitern größere Be— 
träge, die er ja nie imjtande war abzufragen. Diefe Leute Dal 
ihm auch nicht um einer ſchönen Augen willen, jondern weil er Ve— 
dakteur der fozialdemokratifchen Zeitung war. Es murde ihm nun 
von den Sirmenträgern der Vorſchlag gemarht, die Schulden follten 
vom Gefchäft bejaht werden, und ibm wirde jeden Monat eihe 
Summe in Abzug gebracht werden, er lehn?? ‚edes Entgegenkommen 
ab und fo Jah man fich veranlaft, ihm zu kündigen rejp. ihn zu entlajfen. 
Aun pumpte er noch mehr und pumpte auch einen ganzen Teil Partei» 
Kenatfen an, darauf wurde beantragt, ihn aus dem. Sozialdemo- 
kratifchen Verein auszufchliegen, was auch gefchab, aus der Partei 
konnte er damals noch nicht Run werden, weil die Organi= 
Jationsform noch eine loſe war und jeder ohne Anſehen der Perjon 
Beiträge an den Dertrauensmann zahlen konnte, mas Kl. denn ja 
auch getan bat. Im Sahre 1915 wurde er in die “Partei re)p. 
Berein wieder aufgenommen, und bat er dann auch Jeine 
agitatorifche Kätigkeit mieder aufgenommen. Nückjichtslos und 
jkrupellos, wie Jjein gamer Charakter ift, bat er ja dann 
auch bei allen denen, die ihn mur oberflächlich kannten, 
immer noch Anklang und Anhang gefunden; in großen öffentlichen 
Borfammlungen gegen die Pfaffen zu mettern, mar jeine Spezialität, 
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feine Vorträge, äußerſt oberflächlich und mit großem Phraſenſchwall, 
das ja bei manchen Leuten Jehr anjpricht, fanden einen großen Teil 
Zuhörer. Er ließ Jich, dann als Nechtskonjulent nieder und hat 
dabei manchen armen Teufel gernpft und Preije für Eingaben und 
Schriftfäte genommen, die aeradem unverantwortlich waren. Es 
konnte jedoch nichts gegen ihn unternommen werden, meil er es 
verjtand, Jich immer dazwilchen durchzuminden. Er iſt dann im Jahre 
1979 mit feinem Bürofränlein von hier aus verjchwunden und hat 
feine Samilie in der bifferften Not zurückgelajfen, jo daf diefe von 
der Armenverwaltung der Stadt unterftütt werden muffe, und ſoviel 
mir bekannt ijt, auch heute noch unterftütt werden muß. Wir er- 
fuhren dann, daß er in Berlin Jich niedergelajjen bat und Jehen 
ja nun auch, wie er Jich dort bewegt. Laßt ihn ruhig der Oppojition, 
denn die ijt feiner würdig, wenn ſie Jochen Klüß als Sührer hat,, 
dann ‚kommt ſie ganz jicher auf den Hund. Klüß iſt Nabulift un 
Demagoge und paßt am bejten zu Sfröbel und wäre es für di 
Partei von Vorteil, Jolche Elemente von fich abzuftoßen. f 
Qun fragst Du noch nach unferer Srelsmmung, wo Legien und 
Ledebour referiert haben. Du haft. den Con für PLedebour ja fehr 
richtig getroffen und war Legien viel zu anjtändig, di Hr 
gegenüber. Unjer Publikum war ja auch aus &lementen 
von Berlin, Bremen und Hamburg und dem ganzen Deutjchen Reiche 
zujammengefett, die bier auf den Werften bej Sit jind und Sich 
von folchen Phraſen, wie Ledebour Jie vorbrachte, begeijtern lajjen. 
Er i ja an die niedriglten Snjtinkte d 309 die 
euerung der Lebensmittel und die laxe Handhabung der Regierung 
dagegen in jeinen Ausführungen und darauf bekam er Obermajler. 
Karl 2ogien war auch nicht Jo darauf vorbereitet, da wir ihm ja 


. auch immer jagten, die Oppojition wäre bei uns nicht groß, darin 


hatten wir uns ja auch getäufcht, aber ich bin der Hoffnung, daß 
mir die Sache wieder ins richtige Geleiſe bringen werden. Wels 
hat — Klüßz an mich geſchrieben, dem habe ich dieſelbe Ant- 
wort erteilt. 


Mit beiten Grüßen an Dich und alle bekannten Kollegen 
Dein D. Rindfleiſch. 
Der verjtorbene Schreiber diefes Briefes war Gefchäftsführer 


der Jozioldemokratijchen „Schleswig-Hollteinjchen Volkszeitung“, 


Stadtverordnetenvorjteher und Jpäter Stadtrat in Kiel. Auf 
Srund diefes Briefes wollten wir Klüß in Xeukölln unſchädlich 
machen. Paul Müller, der ehemalige Borjigende des Seemanns- 
vırbandes, der Reichstagskandidat in Sıhleswig-Holftein war und 
Klüß genau'kannte, wollte Jich letteren in einer geſchloſſenen Ver- 
Jammlung vorknöpfen, aber der Jehlaue Suchs kniff. Bald darauf 
wurde er mit noch mehreren Genoffen ähnlichen Schlages wegen 
Inndesperräterijcher AUmtriebe verhaftet und, Jomeit ich mich ent= 
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ſinnen kann, zu mehrjähriger Zuchthaus-— oder Gefängnisſtrafe ver⸗ 
urteilt. 

Die Unabhängigen nahmen ſich natürlich diejes „Märtyrers“ 

on, fo daß der Schriftleiter einer Gewerkfchaftszeitung an mich 
Jehrieb: 
„Anbei den Brief mit bejtem Dank zurück. Wir haben uns davon 
eine genügende Anzahl Durchjchläge gemacht. Das Material it 
köftlich und die Charakterifierung pafst auf K. wie die Sault aufs 
Auge. Eine Ergänzung fehlt noch. Seine Tätigkeit als Redakteur 
des „Sreien Gajtwirt“ oder vielmehr die Gründe, weshalb er dort 
fo überrafchend a abgegangen iſt. Das ijt vielleicht auch nicht 
jo ganz einwandfrei HR en, nun, ich will mich mal bei Gelegenheit 
erkundigen, Aber Aindfleifch bat ſchon recht: der Bruder ift den 
Nadikalinskis zu gönnen. ahrhaft rührend wirkt es, wern Stadt- 
Done Im Reichstag für diefen „Parfeifreund“ noch eine Kühne Lane 
r 


Cäuſcht mich mein Gedächtnis nicht, Jo hat ſich auch Dittmann 
mit dem ſchönen Bruftton der Entriftung, der ihm eigen ijt, für 
den „Märtyrer“ Klüß im Neichstage ins Zeug gelegt. Klüß hatte 
nämlich den Wunfch geäußert, einmal ſeine Srau Jprechen zu 
können. Das war ihm verweigert worden. Nicht lange darauf 
jtarb er. Und nun jchmetterte Dittmann jeine Anklagen gegen die 
Klaffenjuftiz von der Eribine des Reichstages, die dem edlen 
„Märtyrer“ Klüß nicht vergönnt habe, Jich mit jeiner verlafjenen 
Stau auszujöhnen. Bon Klüß' anrüchigem Vorleben und feinem 
Betrug au armen Leuten Jprach natürlich der „mwahrbaftige“ 
Dittmann ebenjowenig wie voh den Vorjtrafen des Reichpietjch. 

Und die Wels und Senofjen, welche doch genau über den 


 „Parteifrennd“ Rlüß unterrichtet waren, Jaßen ruhig dabei, 
ſchwiegen ans Solidarität mit den Landesverrätern oder ihren 
, Befchüßern! 


Darum Borficht bei Dittmanns Erzählungen und „Ent- 
hüllungen“! 

In der „VBorwärts“-Nedaktion gibt es jest noch einen Klüß. 
Ob das ein naher Verwandter von Joachim Klüß ijt, weiß ich 
nicht. Nach den verlogenen Berichten, die er jeinerzeit iiber die 
Magdeburger Ebert-Prozejje jchrieb, könnte er es ſehr wohl Jein. 

Damit dürfte in knappen Zügen ein einigermaßen abgerun= 
detes Bild von den Unabbängigen und ihrer Stellungnahme zur. 
Vaterlandsverteidigung, zu den Matrojenmeutereien und zur 
Revolution gegeben fein, und dies Kapitel erhält wohl am bejten 
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feinen entfprechenden Abſchluß mit den zutreffenden Worten Klara 
Setkins auf dem unabhängigen Parteitag von 1919 (. Protokoll 
S. 138): i 
„Wir fliehen. der Tatjache & enüber, da die U. S. P.D. ein) 
Abjallprodukt iſt des gejchicht cn Serfeßungsprogefjes, der ge⸗ 
fchichtlichen. Anflöfung der alten deutſchen Sozialdemokratie.“ 4 


Die Sozialdemokratie während des Krieges. 
„Zwei Seelen wohnen, ach! in meiner Bruftl“ 


Die Kriegspolitik der Sozialdemokratie weiſt keine einheitliche 
Pinie auf und konnte fie nicht zeigen, weil fie es nicht wagte, fich mit 
beiden Beinen auf nationalen Boden zu Jtellen, wie es die feind=- 
lichen Sozialiften machten, Jondern das Internationale höber ftellte 
ols das Nationale. Und vom Standpunkt der Internationale aus ' 
gejeben, waren zweifellos die Unabhängigen als die Recht 
gläubigeren zu betrachten. Denn die Snternationale hatte auf 
ihrem fetten Kongreß vor dem Weltkrieg, 1912 in Bajel, ein 
„Manifeft“ erlaffen, in dem es eingangs wörtlich hieß (j. „Vor⸗ 
wärts“ Nr. 276 dv. 26. 11. 1912): 


„Die Internationale hat auf ihren KRongrejjen von Stuttgart und \ 
Kopenhagen für die Arbeiter aller Länder als leitende Grundfätze für 
den Kampf gegen den Krieg feftgeftellt: ' 

„Droht der Ausbruch eines Krieges, Jo Jind die arbeitenden 
Klaffen und deren parlamentarijche Vertretungen In den beteiligten | 
Zändern verpflichtet, alles aufzubieten, um durch die Anwendung der 
ihnen am wirkjamften erfcheinenden Mittel den Ausbruch des Krieges 
zu verhindern, die ſich je nach der Verſchärfung des Klaſſenkampfes 
und der Berſchaärfung der allgemeinen politiſchen Situation natur— 
gemäß ändern, | 

Salls der Krieg dennoch ausbrechen Jollte, iſt es Pflicht, jür 
eine rafche Beendigung einzutreten und mit allen Kräften dahin zu 
jtreben, die durch den Krieg ne mwirtfehaftliche und poli= | 
tifche KRrife zur Aufrüttelung des Volkes auszunufen und dadurch | 
die Befeitigung der kapifaliftiichen Klaſenherrſchaft zu bejchlennigen. 

Die Ereigniffe der letzten Zeit haben mehr als jemals dem Pro- 
fetariat die Pflicht auferlegt, feinen plaumäfigen Aktionen die größte 
Kraft und Energie zu gebeu . . .“ 


Man muß zugeben, daß Jich die Unabhängigen mehr nach 
diefem Manijejt gerichtet haben als die Alehrheitsjozialilten. 
Ebenſo Felt ſteht aber auch, daß die „am wirkjamjten erſcheinenden 
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Mittel“ gegen den Krieg nur in einem Cande angewandt, dies Land 

mwiderjtandsunfähiger machen und es Jchließlich der Niederlage und 
‚der Berknechtung zuführen müjfen. Zumal wenn man meiß, mas 
unter den „wirkjamjten Mitteln“ alles perftanden werden konnte, 

babe den internationalen Sozialiftenkongrejjen in Stuttgart (1907), 
Kopenhagen (1910) und Baſel (1912) beigewohnt und weiß daher, 
daß der Franzoſe Guſtad Hervé in Stuttgart als mirkjamfte 
', Mittel den Generafftreik, die Dienjtverweigerung und gegebenen- 
\ Jalls bewaffneten Aufruhr zur Verhinderung und zur rajchen Be— 
Jendigung des Krieges vorjchlug. Grundſätzlich wurden dieſe Mittel 
‚ keinesiwegs in Stuttgart abgelehnt, auch von den Deutſchen nicht, 
ı nur befürchtete man ſchwere Reprejfalien der Regierungen, wenn 
‚ein Jolcher Antrag zum Beſchluß erhoben wurde. Bei manchen 
deutſchen Delegierten bejtanden auch die ſehr berechtigten Be— 
‚denken, gemwitigt durch Erfahrungen in der Internationale, ob 
‚im Ernjtfalle gerade die Sramzofen Jolhe Mittel anwenden würden; 
‚ auch dachten ſie national genug, um nicht Peutjchland wieder in 
‘die frühere Kleinjtaaterei und Ohnmacht zurückfallen zu lajjen. 
Wie berechtigt dieje Bedenken waren, wird ja durch nichts bejjer 
‚ bejtätigt, als durch die nicht bloß nationale, Jondern erchauvi⸗ 
untiſche Rolle, welche gerade Hexpé vom erſten Tage des Krieges 
\ an gejpielt hat. 

Mit den Bejchlüjjen und Manifejten der Internationale ijt 
freilich die auch von der Sozialdemokratie in den erjten Kriegs— 
jahren vertretene „Politik des 4. Auguft 1914* nicht in Einklang 
zu bringen. Hier aber trifft zu, was in der gewiß unverdächtigen 
„Welt am Montag“ des Herrn v. Gerlach am 12. Suli 1915 der 
ſpäter zur Sozialdemokratie übergetretene Hans Leuß Jehrieb: 

„Bon dem Augenblicke an, in dem der Krieg da ilt, ijt die 
Internationale Jelbjt eine logiſche Unmöglichkeit, es Jei denn, dal; 
man nicht die Verpflichtung ok und anerkennt, Jich für jein Land 
zu fchlagen . ... Internationale und Bergpredigt paljen nicht für den 

Sie Jind Jchon in Sriedenszeiten ſchwierige Kapitel — wenn‘ 
die Millionen der Volksheere gegeneinander jtehen und die Staaten 
alles aufs Spiel jegen, dann bleibt einem nur die alte hausbackene 
[ Moral, daf jeder jich jelbft der Nächte ift. Alles, was man dagegen 
Jagt, it — mit tlaub — Quatſch, und was man dägegen nf, it 
ein gefährliches, Jchädliches Tuu.“ 
— So dachten in ganz geſundem Injtinkt der nationalen Selbjt- 
‚erhaltung auch beim Ausbruch des Krieges die breiten Mellen 
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der Jozialdemokratijch gejinnten Arbeiter. Dem mußten die Sührer \ 
Xechnung fragen, wie Jelbjt der nachherige Unabhängige, Aubell, 
noch 1915 in einer Veuköllner Parteiverfammlung gegen Karl 


EL 


Liebknecht es mit den: Worten ausdrürkte: 


„Hätten wir die Kriegskrebife verweigert, jo häften uns die ve⸗ 
noſſen auf der Straße angeſpuckt.“ 


Bon vornherein war der Jozialdemokratijihen Rriegspolitik 
ein kräftiger Schuß Konjunkturpolitik beigemijcht. Als die lange 


. Dauer des Krieges, verbunden mit der ungenigenden Ernährung 


der Bevölkerung, die Stimmung änderte, ſehlug ſich gar mancher 
tapfere „Durchbalter“ auf die Seite der Unabhängigen, und auch 
die Stammpartei jelbjt wurde innerlich durch die Konjunktur- 
politiker und Slaumacher in ihren eigenen Reihen unterwübhlt, 
mürbe gemacht. Außerdem betrachteten doch auch die Ebert, 
Scheidemann, Wels, Hermann Miller und wie ſie Jonft heißen, 
den Krieg nur als eine Epijode, aus der die Internationale nad) 
einem Jehwungvollen. Artikel des „Vorwärts“ zum I. Mai Bi) 
„noch während des Krieges ſich als Phönix aus der Afche zu 
erheben“ die Kraft zeigen würden" ’ 

Sm merkwiirdigen Gegenjat; zu der Schwärmerei für die 
Internationale jtand allerdings das Jozialdemokratijche Partei- 


“programm, das ausdrücklich die allgemeine Wehrpflicht forderte 


und in dejjen parteiamtlichen „Erläuterungen“ von Kautsky: und 
Sıhönlank es ausdrücklich. hieß: 


„Sin freies Bolk muß verftehen, die Waffen zu jühren, feine f 


— Tüchfigkeit iſt ein Schuß und Schirm für den Frieden des | 
Semeinwejens. Schon dem Kinde ift die —— einzuimpjen, daß" 
es niemand verdient, ein Sreier zu heifen, der nicht die Waffen m 
führen und mit feinem Blut für die Sreiheit einzuſtehen und für fie zu 
ſterben weiß.“ 

Und kein Geringerer als Sriedrich Engels, der Sreund und 
Rampfgenofje von Karl Marx und Mitbegründer der Sozial- 
demokratie, der wegen jJeiner militärischen Studien und Kennt- 
nijje von feinen Genojjen der „General“ genannt ‚wurde, hatte 
jehon in Jeiner 1865 erſchienenen Schrift „Die preußiſche Militär- 


frage und die deutfehe Arbeiterpartei“ ſich als feuriger Anhänger 


der allgemeinen Wehrpflicht bekannt — der er auch bis zu feinem 
Tode treu geblieben ift — und gejihrieben: 


Man fete in jeden Kreis mindeftens einen ausgedienten Unter= |) 
In 4 zum ee den, und gebe ihm die N 


offizier hin, der ji 
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' Klinge Sugendkompagnien 


—— 


9 Leitung des Turnunterrichts; man ſorge dafür, daß mit der Jeit der 
Schulſugend das Marfchieren in Roih und Glied, Die Bewegung eines 


 Önges and einer Rompagnie, die Verfrautheit mif den betreffenden 
.’ Kommandos beigebrarht wird... Wird ein anter Keil des Sommers 
"m Märjhen und Uebungen im Terrain verwendet, jo wird Körper nnd 
j a der Jungen nichf weniger dabei gewinnen als der Militär- 
" jiskus.“ 


Trotzdem und troß der Politik des 4. Augujt brachte es 
"Ebert fertig, in einem gedruckten „Nundfchreiben der Zentrafftelle 
für die arbeitende Jugend Deutjchlands“ (Sr. Ebert, Berlin 
SW. 68, Lindenjtr. 3, Nummer 12, 10. März 1916), zu Schreiben: 


Zur Stage der militärischen Sugenderziehung. 
| ‚Die Sentralftelle für die arbeitende Sugend bat ich erneut mit 
\ der Srage der militärijchen Sugenderziehung bejihäftigt. Zum erjten- 
, mal nahm Jie Stellung, als im Herbſt 1914 die Richtlinien des Kriegs- 
miniſters erfchienen und die privaten und vereinzelten Sugendwehr- 
, bejtrebungen zufammenzufaffen juchten. Eine Ronferenz der Beirks- 
leitungen unferer Sugendbemwegung befchlog am 25. Oktober 1914 nad) 
" eingehender Ausjprache, die Beteiligung au den in der Bildung be— 
Die Sugendausſchüſſe, die 
ereits ihre Beteiligung an den militärischen Lebungen zugejagt 
"hatten, traten darauf wieder von der gemeinJamen Arbeit zurück,“ 
Uebrigens ijt es unwahr, was das Vundſchreiben Eberts betreffs 
der Nichtbeteiligung der Sugendausfchüffe an den militärischen Uebun- 
gen jagt. Denn jein Parteifreund Haeniſch ſchrieb am 4. Oktober 1914 
in Jeinem- bekannten offenen Brief an Nadek wörtlich: 


N „Die prolefarifche Iugend in Leipzig ft nur mit äußerfter Mühe 
davon abzuhalten, in ihren Berfammlungen Lieder, wie Aalen Eike 
> Dentjchland über alles“ und „Es brauft ein Auf wie Donnerhall“ zu 
> fingen... An den Bejchlug der Sugendzenftale (Cberts — D, 8.), 


} N die prolefarifche Sugend Jolfe Jich nicht an der jet ins deben gerufenen 


' Sugendausbildung befeiligen, haben jich in fehr vielen Bezirken unfere 
Leute einfach nicht gekehrt.“ 

So jlatterte die Jozialdemokratijche Seele gleich einem be— 
taubten Narhtfalter zwiſchen nationalen und internationalen 
Prinzipien bin und her und legte dadurch Jelbjt den Grund, daß 
aus der national begeijterten Jugend eine Nadaugarde der Un- 
abhängigen wurde. Auch der große mailen. e nice lich «als 
ein haltlojes Rohr. In einem vorzüglich gejehriebenen Slugblatte: 
„Barum wir durchhalten müllen“, das zuerst als Leitartikel_an- 
Jangs 1915 im „Hamburger. Exho“_erjihienen. war, wies er zunächjt 
auf das Verhalten der ausländijchen Sozialijten hin, die mit ihren 
Regierungen auf die Vernichtung Deutjehlands ausgingen und 
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deshalb jegliche Friedensbereitſchaft Deutjchlands als Schwäche 
euslegten, und kam deshalb zu dem durchaus verftändigen Schluß: 


„Da fehlte in der Kat: nichis weifer als eine vierfe Vekundung 
unſerer Bereitfchaft zum Stieden, nm die Meberzenanng in England 
und Srankteich jeljenjeft zu machen: Dentjchland kann nicht mehr, es 
ift am Ende feiner Kraft! Nun noch eine änferffe Kraftanftrengung 
der Berbündefen und die deutſche Barbarei ift vernichtet! ieje 
Cäuſchung jenjeits der Grenzen könnte eine weſentliche Verlängerung 
des Krieges zur Solge haben. Und viele Saujende unſerer Brüder, 
Söhne und SGenojjen, die im Selde ftehen, müßten ihr Leben dafür 
opfern. Das will aber niemand bei uns. Deshalb bleibt uns gar 
nichts anderes übrig: wir müſſen durchhalten! . . 


ED .D 
ar —— ds jaferland.s ent ie aus Be Aare 


tiedeu_ geneigt. 

, Weit gejeblt, anzunehmen, daß die Sozialdemokratie nunmehr 
auch nach diejer befferen Erkenntnis aehanbelt hätte. Sm Gegen- 
teil. Denn ausgerechnet nach dem Eintritt Staliens in den Krieg 
auf Seiten unjerer Seinde veröffentlichte der Parteivorjtand am 
%. Suni im „Vorwärts“ eine neue Sriedenskundgebung, Dazu 
ſchrieb Hans Leuß in feinem bereits erwähnten Artikel in der 
„Welt am Montag“: 


„Was zu erwarten war, ift gefchehen: die Frie uug 
hat... gewirkt... wie, bieten... ber... anderen, nach deu 
icli auf hie nun ÄR I s, der feiner Regierung in Paris 
o kräftig die Wahrheit jagt, hat für die Kundgebung des Partei- 


vorjfandes nur, poit. Er jagt, was vor ihm Jhon Bander- 
velde mit Suflimmung der „Humanite“ gejagt hat: ‚arme Unglüc- 
liche, ihr habt noch nicht begriffen, un was es ſich handelt,‘ nämlicdy 
darum, daf Deutſchland die Keichsiande, die polnischen Gebiete und 
Rordjehleswig herausgeben muf.“ 

Am einbeitlichjten und beften hielten die jozialdemokratijchen 
Sewerkjchaften jtand. Sie gaben noch im ‚Sommer „IE in 
Millionenauflage ein Slugblatt heraus, das den meilten Gewerk- 
jıhaftsblättern beigelegt wurde und die Weberfehrift trug: „Die 
Sewerkfchaften und die Politik des 4. Auguft 1914“ (Verlag 
Seneralkommilfion der Gemwerkjihaften Deutjchlands, C. „Legien, 
Berlin. „Vorwärts“ Buchdrucerei und Verlagsanftalt Paul 


Singer & Co., Berlin SW. 68, Lindenftr. 3), und in dem es nach, 


einer voraufgegangenen Schilderung der Jurchtbaren Schä gungen, 
die einem unterlegenen.Deutjchland „von den Siegern bereits an- 
gedroht Jeien und auch zugefügt werden würden, wörtlich heißt: 
„Deshalb erheifcht unfer Pebensinterejje ein ungerbrüchliches 
Sejthalten an der Politik des 4. Auguft 1914, bis auch die Gegner 
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„zu einen: Stieden bereit Jind, der uns die Sreundjchaft mit den Nach 
baroölkern ermöglicht.. Die Verweigerung der Kriegskredite kann 
nicht gerechtfertigt werden durch den Hinweis, da; gegenwärtig 
deutſcher Boden vom Seinde nicht bedroht ift. Unfer Land wird an 
—— ect im Ojten, Südweſten und Weften ver- 
teidigt. eutſchland hält diefe Front, unfere Arbeitsbrüder, unfere 
Sanollen, unfere Mitglieder verteidigen fie mit dem Einfat ihres 
ebens. 

Mit der Verweigerung der Kriegskredite, geben wir die eigenen 
"Bolksgenojjen, unjere Verteidiger, den Seinden preis, deu Seinden, 
die beim Surückgehen unjerer es an die Reichsgrenzen dorf 
keineswegs haltmachen, Jondern ihnen folgen nnd den Krieg in unſer 
Land fragen würden.“ 


Wie ganz anders dagegen der Abgeordnete Stücklen, auf 
den ich‘ Dittmann als Kronzeugen für die Harmlojigkeit der 
meuternden Matroſen beruft, da Reichpietjch auch bei ihm, dem 
Aehrheitsjozialilten, gewejen fei. Hören wir, was die „Sozial⸗ 
demokratiſche Partei-⸗Korreſpondenz“ vom 28. 10. 1916 über 
Stücklen Jagte: 


„+... &s folgte jodann die Drang, von der Reichs» 
konferenz, wobei der Abgeordnete des Kreiles, D. Stücklen, u. a. 
ausführte: Die — babe er ſiets als faktifche Stage 
augeſehen. &s Jei möglich,. daß er fich Rn babe. in Jeinen Vor⸗ 
ausſetzungen bei Anfang des Krieges, telleicht häffe die Partei 
bejjer gefan, fih am 4. Auguft der Stimme zu enthalten, weil daun 
der Uebergang zu no) anderer Haltung leichter gewefen wäre 9 
(Es ſei hierzu bemerkt, daß der Abg. Stücklen noch bis vor nicht 
langer Zeit die Bewilligung der Kriegskredite lebhaft befürwortet 
und verteidigt, und bierbei auch noch im Oktober 1915 die Zu⸗ 
ſtimmung der KreisverJammlung —— hatte. Red. der „S.P.R.*) 
.. gum Punkt Allgemeines beantragte Genojje Miüller-Limbach, 
dem Kreisvorjtand aus dem KRajfenbejtand des Vereins zur Agitation 


im — — der ——— 1000 Mk. zu überweiſen. Der Anfrag 
I aud gegen innen Annahme.“ — 


Hut ab vor dieſem „Volksvertreter“ Stüclen, der die 
» .Sinanzierung des Krieges als eine rein „taktifehe Stage“ anfah 
und feine Meinung änderte, als er jein Mandat gefährdet glaubtel 
‚Und einen folchen Mann beließ die Sozialdemokratie als offizielle 
„Sad ändigen“ für Militär- und. Aarinebeiihwerden (mie 
‚Dittmann Jelbft angibt), obgleich in feiner Gegenwart und” mit 
“feiner ſtillſchweigenden Billigung jeine Sraktion als „Dißiplin- 
brecher“ und „Parteizerftörer“ hingeftellt und für die Oppofition, 
'ıd. bh. die Unabhängigen, 1000 Mark bewilligt wurden. 
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Hit dem Eintritt der ruſſiſchen Wevolution jank das 
nationale Barometer der Sozialdemokratie immer mehr auf den 
Rullpunkt herab. Die revolutionären Triebe ſchoſſen dagegen! 
immer mehr ins Kraut. Sagte dorh aud) Sanan in einer 
Situng des Parteiausfehujles (nad) dem „Sormwaris , Ar. 108 
v. 21. 4. 1917) in feinem Aeferat über „die politische Cage und) 
die Aufgaben der Partei“ wörtlich: 

„.. Wir haben die Refolution mit voller Abſicht jo eſaßt, 
daß ſie eine Antwort darſtellt auf die Beſchlüſſe des euffchen! 
Arbeiter- und Soldatenrates. Daher haben wir aus diefen Be— 
jhlüjjen wörtlich Zitate in die Reſolution übernommen. . . » Sch, 
bitte um ihre einftimmige Annahme, ie _wird_ihre Wirkung nicht 
verjehlen.“ ? 1 
Beni * 

Als erſte Wirkung kann man wohl anſehen, daß die Soyial- % 
demokratie es hinfort ablehnte, gegen Munitionsarbeiterjtreiks 
Stellung ‚zu nehmen. Nichtsdejtoweniger erließ die General- 
kommijfion mit den meiften Gewerkjchaften, Joweit ſie nicht unter 
unabbängigem Einfluß Jtanden, öffentliche Warnungen. 

Unter Jolchen Verhältnijfen iſt es erklärlich, daß man in 
jozialdemokratijchen Sührerkreijen dem reiben der Unabhängigen 
auf der Slotte mit einem gewiſſen Wohlwollen gegenüberjtand 
und Ebert und Genofjen bei den Matrojenmeutereien alles getan 
haben, um ihre unabhängigen Genojjen zu decken und vor Strafe 
zu bewahren. 

Das Verhängnis nahm nun jeinen Lauf. In bürgerlichen 
Kreifen hat man vielfach angenommen, daß Unabhängige und 
Sozialdemokraten etwas Grundverſchiedenes Jeien; das ijt ein 

Fehlurteil. Denn beide Jind ‚einem Stamm entjprojjen, was am 


Se ah = ae Et Unabbängigen..in den Schoh der 
bewi id. Selbjt während des Krieges war 
die Sozialdemokratie bereit, ſich den Unabhängigen zu unterwerfen. 
Erklärte doch 4 auf dem Würzburger Parteitag laut „Vor⸗ 
wärts“ (Ar. 285 v. 97. 10. 197): 


„on der Sraktion haben wir es als jelbftverftändlich erklärt, 9 


wenn die Minderheit zur Mehrheit werden ſollte, wir uns natürli 
er Spott und Sohn wor die Antwort au 
unfete von warmer Liebe zue Partei eingegebenen Bemühungen: 
(Sehr richtigt)“ i 
Alfo die Sozialdemokratie war dementjprechend ſchon 
jpätejtens im Oktober 1917 bereit, mit den Unabhängigen eine 


3 
» 


PR yo 


gejchloffene Front zur. Sabotierung der Batorlandsverteidigung 
zu bilden. Etwa drei Monate Jpäter zeigte Jich das ja auch beim 
Annifionsarbeiterjfreik im Januar 1918, wo „beide Parteien 
‚gemeinfam den Streik führten. Auch die Gewerkjchaften waren 
mit im Bunde, denn jeit den Stockholmer Sozialijtenkonferenzen 
im Sommer 1917 und der „berühmten“ Sriedensrejolution' des 
Reichstags vom 19: Suli 1997 Jcehwenkten fie immer mehr ins 
Slaumacherlager über. Das alles ift zwar in den. Magdeburger 
Ebert-Prozeffen bejtritten worden und wird jet noch beftritten, 
allein aus den von Ebert und Jeinen Sreunden jelbjt als authentijch 
anerkannten jtenograpbijehen Berichten des Neichstages, Artikeln 
des „Vorwärts“, Parteivorftandsberichten ujw. geht doch un— 
widerleglich hervor, daß 

Eberf und Scheidemann im Häuptausſchuß des Veichstages 
mit dem Seneraljfreik gedroht; 

daß Ebert mit in der Sfreikleitung geſeſſen, die Streikenden 
zum Ausharren ermuntert; 


daß der Parfeivorjtand ausdrücklich in jeinem gedruckten 
Bericht an den Parteitag I9/9 erklärt hatte: 


N „Erjit der Zufritf der Parteileitung, ihr 
"ojfenes Bekenntnis zu der Sache der Arbeiter 
"gab jener Bewegung, die unabwendbar ge— 
"worden war,ihren Umfang und Bedeutung‘ 


i da Parfeivorjtand und Generalkommijjion der Gewerk- 
ſchaften den Streik nicht verhindern, jondern ihn zu einem „Der= 
Onihfenden Schlag gegen die Regierung“ benufen 
” wollten. 

4 Daß diejer „vernichtende Schlag“ — Jiehe Revolution vom 
9%. November — damals noch nicht: gelang, war nicht etwa den 
Herren Ebert, Scheidemann, Bauer und Senoſſen zu verdanken, 
wie Scheidemann mit Pathos in Magdeburg verkündete, fondern 
der Regierung, bejonders dem Minijter Wallvaf. Das geht mit 
unzweifelhafter Deutlichkeit aus zwei nicht nur dem Sinne nach, 
jondern auch faſt wörtlich gleichlautenden Erklärungen von be⸗ 
rufener Partei» und Sewerkjchaftsjeite hervor. Man urteile 
ſelbſt: 


—— in Jeinem Buche „Der Zuſammenbruch“, 
Seite 63 (betrifft den Aprilftreik der Munitionsarbeiter 1917, 
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gleich nach der ruſſiſchen Revolution — wohlgemerkt): „Sn einer 
Beſprechung mit der Generalkommilfion der Gewerkſchaften 
hatten wir abgelehnt, ums an einem gemeinfamen Aufruf gegen 
den Streik zu beteiligen.“ 

Seite 75 (betrifft den Generaljtreik I9I8): „u irgendwelchen 
Berhandlungen mußte es aber kommen, wenn der Streik nicht 
fang- und klanglos zufammenbrechen Jollte.“ 


Seite 77: ‚Der Streik war ein ſchwerer Schlag für die 
Regierung und die Jogenannte Vaterlandspartei, er hatte abe | 
mehr Jein können, nämlich ein vernichtender Schlag.“ 
Und nun zu Guſtav Bauer, dem zweiten Korfitenden der rm " 
Seneralkommijlion der Sewerkjchaften, der mit in der Streik- 
leitung Jaß, und in der berühmten Konferenz der Gewerkjchajts- 
vorftände am 1. Sebruar 1918 den Bericht über die Verhand— 
(ungen der Streikleitung mit der Negierung gab. Diesbezüglich 
beißt es in der Schrift „Beſchlüſſe der Konferenzen von Bertretern 
der Sentralvorftände. Berlin 1919, Verlag Seneralkommijjion 
der. Gewerkjehaften Deutjchlands (€. Legien)“, auf Seite 82: 
„Bauer gibt den einleitenden Bericht . . . „Eine Notwendigkeit, 
lich wie in früheren, Sällen_ gegen die Streiks zu, erklären, ‚lag zu— 
„näch]t nicht vor... ui 
und auf Seite 83: . „In der Debatte wird allgemein die 
Stellungnahme der Generalkommijfion gebilligt. Um zu ver- 
hüten, daß der Streik nach außen hin nicht ſang- und klanglos 
endet, wird auch die Teilnahme von Bauer bei den in Ausficht 
genommenen Verhandlungen für zweckmäßig erachtet.“ — Als 
Bauer, von den Berhandlungen zurückkehrt und darüber berichtet, 
erklärt er bekimmert: „Inzwiſchen ift mit der Militarijierung der 
Botriobe bereits begonnen. Damit dürfte der Streik leider ohne » 


Abſchluß verſanden.“* 

Dies „leider“ it unbezahlbar._Derjelbe Bauer erklärte als} } 
Zeuge in Magdeburg, „“Parteivortand,, und, „Seneralkommillion! 
bätten_alles getan, um den Streik ſchnellſtens zu beenden. 

Die blanke Tatfarhe ift die: der Generalftreik konnte nicht 
feinen werk erreichen, weil damals das Jtaatliche Gefüge noch) 
zu kräftig war; der Streik mußte Jang- und klanglos zuſammen⸗ 
brechen, weil die Gewerkſchaften keine Streikunterjtütung zahlen 
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konnten und durften und der Ausfall des Lohnes die Majjen 
wieder zur Arbeit treiben mußte. Das ijt die Wahrheit. 

Nur der Eintritt des Parteivorftandes und der General- 
kommijfion verhalf dem Streik zu einem größeren Umfang und 
zu längerer Dauer. 


Die Revolution vom 9. November 118 " | 
ijt gleichfalls gemeinjam von Unabhängigen und Sozialdemokraten 
gemacht worden. Jeht wird auch) das manchmal, je nachdem, wie 
es trifft, — — während früher der Streit zwiſchen den beiden 
feindlichen Brüdern darum ging, i 
Zum Zeugnis deſſen ſei auch bier w 
darüber gejagt. Vach einem DBerid 
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Arolgkoenloe n eiter 
9 über „Behauptungen der, da— 
maligen Unabhängigen So ihrer jie hätten 2 ie Revolution. 
4 WIRSAHEINN 


Mn „Die Snitiafive zn den Borgängenin Berlin ift 
Nuvon der Sozialdemokrtafifhden Partei aus- 
a mgesannen Am Sreitag vor dem Nevolutionsabend ſtellten wir 
das bekannte Ultimatum, dejjen Solge es war, daß wir die Leitung 
der Regierung in die Hände bekamen. Unter diejen Umftänden nahmen 
wir Sühlung mit den Unabhängigen wegen ihrer Beteiligung an der 
Regierung. Erſt am Sonnfag kam es dann zu einer Bereinbarnng. 
Das muf jeftgeftellt werden, weil die Dinge draufen vielfach jo dar- 
= gejtellt werden, als häffen „die Unabhängigen die Revolution gemacht‘ 
DR und hätten uns erjt nachgezogen.“ 

Als Reichspräfident, Minijter oder Jonjtige hohe Amtsperjon, 
wo man den Ordnungsmann mimen muß, erinnert man fich 
Jolcher Aeuferungen nicht mehr gerne, weil der „Plebs“ fich auf 
jolche Vorbilder berufen und auch für ſich das Recht auf 
Meutereien, Putſche und Revolution in Anjpruch nehmen könnte. 
as liegt da näher, als auch die Brüder in St. Marx von links 
von aller Schuld und Sehle freizufprechen und ihre ſehr anrüchige 
Borgangenheit mit dem Schimmer blütenweißer Unjehuld zu un- 
kleiden. Man merkt leicht die Abficht, braucht aber nicht ver- 
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ſtimmt zu werden, jondern Jtellt mal eine kleine Slütenleje von 
Urteilen der SYD.-Loute über ihre USPD.-Genoffen zufammen, 
worauf man ſchon erkennen wird, wie os um die Unſchuldslämmer 
von der UEPMD. beftellt ijt. 


x 


‚Die Sozialdemokratie über die Unabhängigen. 
Bonn zwei ih |treiten, erfährt der dritte die Wahrheit, d 


ip 
auch aus einem Leitartikel [pricht, welchen der „DVBorwärts“ 
Xr. 140 i it: „Di i 


iiber dieje veröffentlichte und in dem folgende kennzeichnende Stellen 
vorkamen: 


„Bor dem Kriege bildeten die Leute, die heute das Gros der 
Unabbängigen umfallen, das orthodoxe Element der Partei, das ver- 
gnüglich mit den Bällen zu jpielte und 
im übrigen die Welt jür einen großen Zahlabend hielt. Aller Ber- 
Her und geiftigen Weiterentwicklung der Partei ſetzten jie den 
bobeitsvollen Widerftand ihrer grundfattreuen Vollendung» entgegen, 
für die es dank dem Katechismus in der Wejtentalche, grundſätzlich 
keine Probleme gibt. RAUG 

Shren erſten Schiffbruch erlebten Jie beim Ausbruch des Krieges. 
Sie jtimmten allefamt fix die Kredite, nicht aus Prinzip, wie die 
Männer, die diefes Prinzip durch Nöte des Krieges und des An— 
fturms aus eigenem Lager hochgehalten haben, | 

In dem Maße, wie dit 
nmoglichkeit offenbar wurde, den Krieg zu rafıhem, gutem Ende 
zu führen, wuchs der Mut der Unentwegten, ſich wieder Jogenannter 
Srundjäte zu bejinnen. Allerdings Außerft bedingt, Jo wollte Herr 
Lodebour erit die Aulfen an die Oder kommen fallen, um fie dann 
zu Schlagen. Sedenjalls erkannten Jie wieder die Konjunktur, die 
ihnen die wachfende Kriegsmüdigkeit bot, und dachten der fehönen 
‘Seiten, wo man noch proteftieren konnte, ohne verantworten zu 
brauchen. Saboteure der Arbeit der einen, Verräter an der Aktion 
der anderen, für die fie intellektuell verantwortlich find — das Jind 
die Unabhängigen, das it ihre wilhelminifche Politik des , „smmer 
fejte druffl* und „Das babe ich nicht gewollt!“ 
Der Prolefarier aber zahlt die Zeche mit Blut und Leben. Iſt 

das Schießen vorbei, dann kommen fie mit der weißen Sahne, Bei- 
fritfserklärungen und AUbonnemenisguitfungen für die „Freiheit“.“ 


Aber Ichon jrüher hatte man von rechts und links die wahre 
Watur der Unabhängigen erkannt. Pruckte doch der „Vorwärts“ 
vom 24. Mai 1997 mit Wohlbehagen unter der Ueberfohrift: 
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„Angenehme Schlafkameraden“ einen Artikel der linksradikalen 
Bremer „Arbeiterpolitik“ ab, in dem es u. a. hieß: 


„Daß die neue Partei der Unabhängigen eine blofe Kopie der 
Sozialdemokraten ift, eine Kopie, die ſich nur in der komijchen Ge— 
jpreiztheit, mit der Jie die Interejjen des Proletariats zu vertreten 
vorgibt, von der alten Partei unterjiheidet, ift vom Augenblick ihrer 
Seburt an klar geweſen. | 

Sie iff im wefentlichen ſchon heufe eine Borforgungsanffalt für 
verkrachte Parfeiexiftenzen. 

Dem Abgeordneten Dittmann befonders wird das Stammbuch⸗ 
fprüchlein gewidmet, es jei nichts komifcher als ein Ejel, der fich 
einbildet, durch Jein S—A immer wieder befonen zu müſſen, daf; 
er auch wirklich nnd ganz zuverläjfig ein Sjel jei. i 

So die „Arbeiterpolitik“! Und denen zuliebe haben ſie Die 
Partei zerjehlagen wollen!“ 


Der_jetige fosialdemokratilhe Sührer im Preußiſchen Land- 


Icon, Heilmanıt, bezeichnete. in der „Glocke“ von „24. Mai 1919 die 
Unabhangigen als die — 
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„Qiganifaforen der Dejertion für den deutſchen Onjammen- 
„bench if 2 Ilmadhang —A— tend des en, —A 
anf allen Safen und in allen Tonarten: dem Arbeiter kann es gleich⸗ 
sültig fein, ob Deutſchland ſiegt oder befiegt wird, der Krieg geht 
me die Rapifaliften an. Set Hirt der deutjehe Induffriearbeiter an 
der Niederlage... Die Lüge, daf wur deuffche Eroberungsſucht 
den Krieg verlängerte, liegt heute ſclar zufage.“ N 
Und eine hervorragende Senojlin,. Oda. Olberg, die als rau 


— 


eines ‚Stalieners wahrend, deg „Rrieges in Nom verweilt „halte, 


— 


fchrieb nach Wiederaufnahme ihrer Tätigkeit als Rorrejpondentin 
des „Vorwärts“ am 16. Oktober 1919 in diefem Blatte: 


„Daß das Vaterland in Not jedes Gefühl internationaler Ge⸗ 
meinjchaft in ſchemenhafte Serne rückte, wie, ich auch heufe fühle. und 
weiß, daß jede Kränkung, Bodriickung und Beeinträchtigung eines 
Rolkes fein nationales Gefühl fteigern muß bis zum Sanatismus und 
daß ſich eine wirklich in den Herzen mwurzelnde internationale Semein- 
ſchaft auf dem Berftehen und Achten jeder Rationalität bilden Kann, 
tie aber ausgehen kann vom Rirhtverftehen und Nichtachten des 
eigenen Volkstums. 

Aber vergejjen kann ich es nicht, daß muferes Volkes 
Seinde die Worfe und Taten der Unabhängigen gegen Deutjehland 


® gewendet haben in unferes Landes ſchwerſten Stunden.“ 


Die Dittmänner werden lächeln über jolche Gefühle, die ihnen 
völlig fremd find. Als Beweis für ihre zweideutige Rolle, welche 
fie bei den Matrojenmeutereien Jpielten, kann auch ihre Volle 
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während der Revolution angeführt werden, wovon die Jozial⸗ 
demokratijche Srankfurter „Bolksjtimme“ jeinerzeit folgendes er- 
hebende Bild erbrachte: "49 

ide 


“ „Der ‚vielfache Millionär Paul Caffirer hat einen eleganten 
Klub gegründet, in dem der elegant gekleidete Teil der Berliner Un— 
abhängigen Jich ein Stelldichein gibt. Mort wurde neuirb in einem 
Vaum, deffen (uxuriöfen Stil der Geijt von Cajlirers graziofer 
Sattin, der unvergleichlichen Schaufpielerin Tilla Durienx, die Herr 
v. Sagow einjt . vergeblich zu minnen Juchte, beheczcht. In der 
Bollevueftraße im Berliner Weften bat der Klub Caſſirer eine ganze 
Etage gemietet, in der jüngjt verabredet wurde, wer die Neue 
Revolutionsregierung übernehmen Jolle.' 

Sm Elub Saflirer, von dem gewöhnliche „Proleten“ ferngehalten! 
werden, wie ein Kompojtbaufen vom Speijegimmer des Königs von 
England, verkehren Herr Dr... Breitjcheid, , Exminifter Simon, der) 
Chefredakteur der „Sreiheit*, Dr. Si ing und Heltaut v,.Serlarh.) 
der in feiner „Welt am Alontag alle Parteien aufer die Umab-| 
bängigen und: Kommunijten berabjett. 

Die Verſchwörer des Klubs Caſſirer lieben nicht Gewalt. Sie 
wollen die ‚Revolution weitertreiben“, indem jie den Rommunijten 
und erregten Proletariern, die die „Steibeit‘ iefen, überlajjen, Jic) 
argen die Nafıhinengewebhre der ‚„Noske-Sarde* auf ulehnen. Miß⸗ 
fingt der Puch, jo legen ſie in der „Sreiheit“ dar, daß ſie Die 
kommmmiliiiehe Taktik immer fchon ablehnten. Slückt die Vevolte, 
fo ftürzen jie vom Klubſeſel in der Bellenneftraße ſchnell auf und eilen 
'jpornftreichs auf die Strafe mit dem Rufe: , enofjen, wir haben 


« 


„gelegt! 


md dann verteilen die Mitglieder des Klub Caſſirer unter- 
einander die Minifterpoften und Jonftigen Stellen der Staalswirdeil- 
träger. Einjtweilen werden die Herren, wenn ſie »inander begegnen, 
nur lächeln, wie die römilchen Auguren, jene Wahrjager, die Jich 
aegenjeitig kennen.“ 

Aehnlich, wie hier geſchildert, verhielten fich die unabhängigen 
Sührer auch beim Sturm auf den Reichstag am 13. Sannar 1920, 
der 22 Tofe, 2 Vermißte und 50 Berwundete koſtete, worunfer 
freilich, kein einziger der nmabhängigen Zührer war, die zwar die 
Majfen aufgebett, Jich bei drobender Gefahr jedoch feige gedrückt 
hatten, Sie fuchten das abzujtreiten, wie jetzt ihre Schuld an den 
Matrojfenmeutereien, allein der damalige : Jozialdemokratijche 
Reichskanzler Bauer Jchleuderte ihnen in öffentlicher Neichstags- 
ſitzung nach dem „Borwärts* (Ar. 25 v. 14. 1. 1920) die Anklage 
ine Seficht: i 


! „Der traurige Vuhm, die Untat begangen zu haben, jällt auf 
die Unabhängigen! . . . Vor der gamen Wolt und Jor dem ganzen 
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deutſchen Volke ftelle ich feſt, daß Die Schuld daran nur die Anab- 
üngige De trifft. Bor aller Welt rufe ich aus, daß allein auf 
die Unebhängigen das Blut der geftrigen Opfer fällt. Die Uncb- 
hängigen werden diefen jurchtbaren Sleck nicht abwaſchen Können. 
Sie tragen für immer das Kainszeichen an der Stirn. Sie haben 
ihre Opfer vor den Reichstag geftieben nnd ſchließlich in den Cod 
gehetzt, Sch habe Boweifel ... . Ihre Sührer haben fich aber wahl- 
weisfich im Hinfergrunde gehalten.“ 


„Hajardenre der Revolution.“ 


Unter diejer Ueberjchrift gab der „Vorwärts“ (Ar. 60 vom 
9, Sebruar 1920) zuftimmend Aeußerungen Wolffheims in der 
Hamburger „Kommunjſtiſchen Arbeiterzeitung“ über die blutigen 
Borgänge vor dem Reichstage am 13. Sanuar 1920 wieder, wozu 
er feine eigenen Bmerkungen machte. &s hieß darin: 


Die gejamte Sührung lag allein in den Händen der Unab⸗ 
hängigen, und was bei der Sührung dieſer gewaltigen Majfon- 
demonjtration verfäumt worden ift, fallt einzig und allein zu ihren 
Laften“ ... — Ueber die feigen Sührer der Unabhängigen bricht 
Wolffheim folgendermaßen den Stab: „Drinnen im Haufe aber die 
durch Smmunität gefehütsten Herren Abgeordneten in dem mohligen 
Bewußtfein, daß diefe ungeheueren Menjchenmengen fie als ihre 
Sührer anerkennen, und troßdem nicht das geringjte fun, um Jich des 
in fie gejetten Vertrauens der Aaffen würdig zu ermeilen“ — 
„Die Egoiften ſchicken eben ſchlau die Mafjen, um mit Henke zu 
reden, in „Cod oder Sieg“. Kommt der „Sieg“, dann ſetzen fich die 
Vorſichtigen in die Klubfeffel der Minifterien. Kommt der „Cod“, 
dann müjjen die anderen in das Gras beiffen. Geyer und Luiſe Zieh 
begnügen ſich damit, die Leichenreden zu halten.“ 


„Wo waren die unabhängigen Zührer?“ 


Unter diejer Woeberjchrift veröffentlichte der „Borwärts“ 
(Ar. 30 vom 17. Sanuar 1920) die Zufchrift eines alten Partei- 
genojjen, in der es u. a. hieß: 


„Wie war das aber früher? Da haben die Parteigenoffen_jtets 
verlangt, daß ihre Vertrauensleute, ihre Abgeordneten, an der Spitze 
der Züge marjchierten, da wurde bis ins kleinfte vereinbart Zweck 
md Ziel der Demonftration, ihr Anfang und ihr Ende. Und wehe 
dem, der gegen die Zwecke der Demonjtration die anderen in Geſahr 
gebracht hättel Wie war das diesmal bei den Unabhängigen? Sch 


Jah keine der vielen mir perjönlich bekannten Sührer oder Ver- _ 
trauensleute. Ich ſah keinen d und er= und 


innerte mich einer entrüjteten Auseinanderjetzung, die im Nopember 
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er ihn anbrüllte: „So, jest kommt Du, wo die Gefahr vorüber ift, 


“ 


1918 der Abgeordnete Brühl» Niederbarnim mit Rojenjeld hatte, jl! 


jetzt willft Du wohl mit Reden wieder Lorbeeren holen? 


FRE NR eo Maike 
Unehrliche demagogijche Politik. 









l bei u jeder politifchen Situation für 
ihre Parteiagita ohne Nücklicht darauf, ob. heute das Gegenteil 
es vertreten wird. Ihr alleiniges Stel ijt die 








des geſtrigen Grund 

Boertiefung eines janat 
hängerjchaft. Sleichgültig ift es den „revolutionären“ Propheten der 
Diktatur, ob dabei die Interejfen der Arbeiterklaffen mit Süßen ge- 
treten werden. Arbeiter, wacht auf, erkennt den Betrug, hinaus atıs 


der U.S.P. DA („VBorwärts“, Ar. 312, vom 22. Juni 1920.) | 


Unabhängige Landesverräfer und Denunzianten. 


Rarhfolgend jeien einige Urteile der Sozialdemokratie über 
landesverräterijche Umtriebe und planmäßige Hinterfreibung eines 
für Deutfchland erträglichen Sriedensabjchlujjes wiedergegeben: 


„Vorwärts“ Ar. 453 vom 5. 9. 1919: „Außer einer Anzahl 
Unabhängiger in der Pfalz haben fich auch Sührer der Umabhängigen 
in Köln bereifgefunden, in Semeinfchaft mit den Klerikalen und im 
Dienfte Srankreichs am Bau der rheinischen Republik mitzuarbeiten. | 
Es ind dies: ©. H. Müller, früherer Vorſitzender der U.S.P. in 
Köln; Sofephp Smeets, der im Namen der U.S.P. bei allen Be— 
hörden beglaubigt war; Pejimple, Vertreter der U.S. P. im! 
Arbeiterrat beim Kölner Regierungspräfidenten, und Eidneger, Vor⸗ 
ſſhender der Preßkommilfion des Kölner U.S. P.-Blattes. Das 
Bankhaus Sofeph Zettel teilt mit, daß es Spenden für diefen Ahein-| 
fandsbund der AUnabhängigen entgegennehme.“ 


Aus einem Slugblatt, unterzeichnet: „Der Bezirksvorſtand 
der 5.P.D. — Bezirk Sroß-Berlin“ vom Suli 1919: 


„Wenn die Regierung diefen Srieden unterzeichnet hat, ſo ge- 
ſchah dies ja unter dem allerjtürmifchften Drängen der Unabhängigen, 
die vom erften Tage an gar nicht laut genug batten rufen können: 
„Wir müjlen unterzeichnen“ Gerade durch diejes voreilige Geſchrei 
jind die Unabhängigen unſeren Unterhändlern in Berjailles in deu 
Rücken gefallen, die Unabhängigen tragen die Schuld daran, wenn 








unjere Unterhändler nicht mehr für das deutjche “Proletariat retten 


konnten, qls_Jie gerettet haben.“ F 
In einem andern Jozialdemokratijchen Slugblatte wurde auch 
der Grund angegeben, weshalb die Unabhängigen ſich fo in den 
Dienft Stankreichs Jtellten: 


„on Wahrheit ijt die A Politik nichts weiter als bi 


ilben Haffes gegen die S.P.D. in ihrer An— 
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„Damit Clemenceau einem ihrer Oberbambujen, efva dem mehr 
jad) vorbejfraften Herrn Emil Barth, anädig auf einen Minifter- 
" jejjel verhelfe, denunziert das Schund- und Schandblatf die deufiche 
Regierung wiſentlich falſch einer hinterliſtigen Umgehung des 
Stiedensverfrages. Aber von einer „Sreiheit“ war nichts anderes 
zu erwarten. Einzig und allein von dem Wunſche bejvelt, jich bei 
unferen Gegnern lieb Kind zu machen, ift ihr jedes Mittel recht, eur) 
‘das ſchmutzigſte. Und gibt es efwas Schändlicheres, als die eigenen 
"Bolksgenojjen beim Feinde anzujchwärzen? Seder anjtärdiae Menſch 
muß fich von derartigen erbärmlichen Kreaturen voll Berarbtung ab— 
wenden! - Die „Sreiheit“ zrweilt ſich damit als hochverrälteriſche 
Denunzianfinf“ . 


Wie das verheißene „Neue“, das Dittmann und Genojfen 
dem deutjehen Arbeiter als Danaergejchenk gebracht haben, Jich 
euswirkt, darüber liegen zwei Seugniſſe vor: eins von dem 
Kommuniften und früheren ſozialdemokratiſchen Weichstags- 
abgeordneten Vühle und das andere von der Sozialdemokratijchen 
Partei, welche die Rühleſchen Aeußerungen in einem Slugblatt 
(„Worte und Taten der U.5.P.“, Druck: „Borwärts“ Buch— 
druckerei und Berlagsanftalt Paul Singer & Co., Berlin SB. 68) 
wie jolgt zuſtimmend abdruckte: 





Der Stiede von Berjailles ein U. S.P. = Srieden, 


„Der Rommunijtenführer Vühle, der jrübere Reichstagsabge- 
ordnete jür Pirna, veröffentlicht in der „Aktion“ einen Aufjas, 
in dem er die Schuld am Abſchluß des Schmachjriedens von Ber- 
jailfes jehr richtig der U.S.P. zufchiebt. Er nennt ihn darum 
den U. 5. P.-Stieden. Die Wirkung die)es Sriedens kennzeichnet 
Otto Rübhle wiederum ſehr richtig in folgender Weile: 


3 „Das Bolk geht langſam aber unaufhaltfam zugrunde. Das 

"Ende ift ein dumpfes Dabinvegetieren in bojjnungslojer Sklaverei. 

Man jage nicht, daß dies Schwarzmalerei ſei. Auch Griechenland, 

"Rarthago und Rom find zugrunde gegangen, fie waren größer als 
VDeutfchland ... Das jind die Perjpektiven, die ſich uns eröffnen. 

"Und wem verdanken wir Jie? Der U. S. P. und ihrem U.9.P.- 
Srieden.“ 

"Mit dieſer Kleinen Auswahl aus den zahlreichen ſozial— 
demokratifchen Urteilen über die Unabhängigen mag es Jein Be— 
wenden haben. Sie dürften ja auch genügen, um zu zeigen, daß 
noch vor einigen Sabren die S. P. PD. ihre jetigen Bundesgenoflen 
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ganz anders als heute und viel zutreffender kennzeichnete. Woher 
diefer Umfehwung? Das wird in einem nachfolgenden Kapitel 
noch kurz zuJammengefaßt werden. 


2 


Meine Beobachtungen und Erfahrungen 
während des Krieges. 


Sch war in den vorhergehenden zehn Sabren und während 
des Krieges ‚Exlter DVorjitender, des Deutchen Buchbinder-. 
„verbandes und hatte als folher den Situngen der gewerkjchaft- 
lichen Borjtände-Ronferenzen beizumohnen, an der nur die Haupt— 
vorfisenden der Gewerkjchaften mit der Goneralkommijfion der 
Gewerkſchaften teilnahmen. Sewöhnlicd wohnte diefen Kon- 
ferenzen auch ein Vertreter des Parteivorjtandes, meiſtens Ebert, 
bei. Seit Mai 1915 mußte ich auch noch nebenamtlich, weil der 
Schriftleiter zum. Heeresdienjt eingezogen wurde, die Redaktion 
der „Buchbinder-Zeitung“ mit bejorgen. Durch dieſe Aemter 
ſtand ich mitten drin im Gewerkjchajts- und Parteibetriebe und 
darf mir daher wohl ein Urteil iiber die Vorgänge während der! 
Kriegszeit und der Revolution erlauben. f 

Und da muß ich denn doch Jagen: es wäre damals jeder für 
beſchränkt erklärt worden, der die Abficht der Umabhängigen, auch 
bevor fie ſich als Partei konftituierten, bejtritten bätte, die | 
Baterlandsverteidigung zu Jabotieren. Der Beweiſe für diejen 
Zweck der Uebung Jind Jo zahlreiche, daß man viele Seiten damit 
füllen könnte. 1 

Schon bald nach Ausbruch des Krieges begann die Wühleret, 
und ols Betätigungsfeld hatte man ſich nicht zuletzt die Gewerk- 
ſchaften auserjeben, ausgehend von der „Sellentheorie“, wonach in 
den Betrieben die Arbeiter am feichtejten zu beeinflujfen jeien und 
am gefährlichften werden könnten — „Alle Räder ftehen till, wenn 
dein ſtarker Arm es will.“ Mein Borgänger in der Rodaktion der 
„Buchbinder-Seitung“ war ſchon mit allerlei Drohbriejen bedarht 
worden ob jeiner „Jozialpatriotijchen“ Schreibweile. Mir ging es 
erft recht fo, weil ich mich von vornherein ſowohl als Verbands— 

vorfitender und nachher auch als Redakteur aus voller Leber- 
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zeugung und rückſichtslos auf den Boden der Vaterlands- 
verteidigung bzw. der Politik des 4. Auguft 1994 gejtellt hatte. 

Die erjte große Kundgebung der im geheimen organiſierten 
Parteioppojition war ein offenes Schreiben derjelben „Un den 
Vorſtand der fozialdemokratifchen Partei Doutfehlands“ und „An 
den Borftand der  Jozialdemokratifchen Neichstagsfraktion, 
Berlin“, das an „Jämtliche Redaktionen der deutſchen Partei- und 
Sewerkfhaftsorganifationen“ mit der Bitte um Abdruck 
im Juni 1915, gefandt wurde. Zahlreiche Unterjchriften von 


Partei- und Gemwerkjihaftsfunktionären waren dem Schreiben 


angefügt, darunter nicht weniger als _Jieben Redakteure vom 
„Vorwärts“ und fünf von der „Leipziger Volkszeitung“. Schon 
in diefer erjten Kundgebung zeigten die unabhängigen Herrfchaften 
ihre angeborene „Borficht‘“ — manche nennen es Seigheit — Jich 
jelbjt weit vom Schuß zu halten iind andere die Suppe auslöffeln 
zu lajfen, die fie eingebrorkt haben. Denn die „Leipziger Bolks- 


) zeitung“, die lautete Auferin im Streit, entblödete fich nicht zu 
ſchreiben: 


„Wir können die Bitte um Abdruck mit Vückſicht auf die 
Grenzen, die uns der Kriegszuftand zieht, leider nicht erfüllen.“ 

Sch habe feinerzeit in der „Buchbinder-Zeitung“ (Ar. 26 v. 

97. 6. 1915) dies „mutige“ Berbalten nach Gebühr gekennzeichnet. 


— „sh bitte dich, St. Florian, verjehon mein Haus, zünd andere 
anl“ 


de länger der Krieg dauerte, je mutiger wurde die „Sekte 
der Selbftbefpucker“, die einen „Haufen von Demagogie, Unehr- 
lichkeit und offenem Berbrecherfum hinter jich Herfchleppf“, wie 
Heilmann in der „Slocke“ von den Unabhängigen jehrieb; je un— 
jlätiger wurden aber auch ihre Anmwürfe gegen die „Durchhalter“. 
Es jeien hierfür einige Zitate angeführt, welche die parteiamtliche 
„Sozialdemokratiſche Korrejpondenz“ im Suni 1916 aus unab- 
bängigen Schriften zujammenftellte und als Sonderabdruck - der 
Partei» und Gemerkjchaftsprejje zugehen ließ. Da wird von der 


„verlogenen Legende der vaterländijchen Iuterejjen“ 


gejprochen. Die Anhänger der Politik des 4. Augujt 1914, al)o 
die Anhänger der Baterlandsverteidigung, werden in einem Flug- 
blatt, überjchrieben 














Lu dB 
„Hundepolitik“, 


wie folgt gekennzeichnet: 


„Die ... David»Landsberg-Stheidemann haben alle Staatse | 
anmälte übertroffen, alle Polizeipräfidenten beſchämt, den jeligen | 
Eoffendorf nachträglich zum Waijenknaben gemacht. Wehe, menu | 
diefe Kerls das Vismarckjche Sozialiftengejets zu handhaben gehabt 
hätten! Sie hätten rer Jogialdemokratifchen Abgeordneten | 
und Redakteure ins Zuchthaus gelteckt, fie hatten unfern Auguſt 
Sebel, unjern alten Liebknecht an den Galgen gebracht. — Ein Hund | 
ift, wer die ganze Vergangenheit Jeiner “Partei, wer alles, was ibr | 
ein Menjchenalter heilig war, auf Kommando der Regierung ab- | 
ſchwört, begeifert und in den Kot tritt. Hunde find und bleiben | 
demnach die David, Candsberg und Genojjen. Und fie werden jicher 
von der deuffehen Arbeiterichaft, wenn der Cag ber Abrechnung | 
kommt, den verdienten Suftritt bekommen.“ 


Und wern Parteivorftand und Generalkommijjion vor Jolchen 
i ichenden Slugblä i enannten Ber- 
d itern warnten, jlugs brachten die Unabhängigen 


falfern_ und Verbre 
in allen Gewerkjchaftsverjammlüngen infamierende Entfchliefgungen 


ein, von denen ich nachftehend eine Probe geben will, die frot; 
des Widerfpruches von Robert Schmidt, des nachherigen Reichs- 
mirtjehaftsminifters, der als Neferent in der Verſammlung an— 
weſend war, von einer ain 29. Auguſt 1916 tagenden General- 
verſammlung der Berliner Buchbinder angenommen wurde und 
die da lautet: as 


„Im „Vorwärts“ von 26. Suli 99 veröffentlicht die General- 
kommiffion in Gemeinjchaft mit dem “Parteivorjtand einen Aufruf an 
die Arbeiter Ban Doutjchlands, in welchem fie diefelbe warnt, Jich 
durch das Lreiben der Protejt- und Generaljtrei — nicht zu 
übereilten Handlungen verleiten zu laſſen. Die Genera verJammlung 
der Zahlſtelle Berlin des Deutjchen Buchbinderverbandes erblickt 
od eine feige Denunziation an die Auflichtsbehörden, um unter 
em Schutze des Belagerungszuftandes die Männer und Srauen, 
welche ihr Ganzes einjegen, um die Arbeiterfchaft wachzubalten, da- 
mit ſie nicht auch noch von den eigenen Bolksgenofjen unter die 
Räder geſchoben wird, der heutigen ber Staatsgewalt aus- 
uliefern. Onftitufionen, melde mit enunziationen gegen ibre 

iderfacher zu Selde ziehen, haben aufgehört, die Achtung der 
Arbeiterfchaft zu geniehen, und erklärt die heutige Gens werfanne 
lung, falls fich erartige entwürdigende Handlungen wiederholen 
follten, alles aufzubieten, um diefe Vertrauensämter mit Männern und 
Srauen zu bojegen, welche das Vertrauen ber Xrbeiterfchaft genießen 
md diefer hohen Ehre ſich würdig gezeigt haben.“ 


Dr 
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Bekanntlich wurden ja auch Ebert und Wels aus ihrer 
' Gewerkschaft ausgeſchloſen, weit ſie zu den „Sozialpafriofen“ 
' gehörten und dadurch angeblich Arbeiferverrat begangen haben 
\ jollten, ' 

Auch ich Jollte im April 1917 durch den Ausfchuß des Buch— 
binderverbandes, der Jeinen Sit in Leipzig, der Hochburg der | 
Unabhängigen, hatte, meines Amtes als Nodakteur der „Buch— u 
binder=-Zeitung“ enthoben werden, da ich mich durch keinerlei | 
Angriffe und? Maknahmen in meiner vaterländijchen Haltung 
beivren ließ, weil ich damit auch zugleich den Belangen der 
deutjchen Arbeiter am beten zu dienen glaubte. Man kann es 
mir glauben, leicht war eine Jolche Stellungnahme nicht angejichts 
der durch die Ernährungsjchwierigkeiten und die Hete der Un— 
abhängigen und der ihnen wejensverwandten Spartakijten Jich 
täglich)  verjchlechternden Stimmung der  Jozialdemokratifchen 
Arbeiterfchaft. Man Jette dabei Jeine Exijtenz aufs Spiel. Das 
wußte ich, und es wurde ja auch auf dem erſten Verbandstag 
nach der Revolution Wirklichkeit, wo ich nicht wiedergewählt 
' wurde als Verbandsvorfigender, obgleich Jelbjt die Herren Un— 

' abhängigen mir das Zeugnis ausltellten, daß ich in gewerkjchajt- 

J licher Beziehung immer meine volle Pflicht getan habe. 

7 Schließlich will ich noch an einer Gegenüberſtellung nachweiſen, 

wie ic) auch innerhalb der Mebhrheitsjozialdemokratie die 
Stimmung wandelte, um nicht den Anſchluß zu verjäaumen, wenn 

s anders kommen follte, wie man urjprünglich angenommen. Noch 

im Sommer 196 gab der Jozialdemokratijche Wahlkreisverband v 
Jür Eoltow-Beeskow-Storkomw ein Slugblatt gegen Alunitions= 
arbeiterjtreiks an die „Arbeiterinnen und Genojfinnen“ heraus, 

in dem es bieß: 





f 


! „Man fordert die Munitionsarbeiter auf, die Arbeit einzu— 
"jtellen. Das fübre den Srieden herbei. Ihr Srauen, bedenkt! Kann 
"das wahr jein? Nein, es ijt es nicht, kann es nicht ein! Aber was 
‚ wäre die Solge? Unfere Männer und Söhne an der Sront machte 
‘es wehrlos. Es Jchlägt ihnen die Waffe aus der Hand, mit der Jie 
nicht nur uns, jondern auch das eigene Leben verteidigen, Ohn— 
" mächtig fielen ſie den Waffen der Gegner zum Opfer, wehrlos abge- 
ſchlaͤchtet von den afrikanifchen und ajiatijchen Hilfspölkern derjelben. 
Das Blut drängt. Jehneller zum Se bei dem bloßen Gedanken 
"daran. Und ihr Srauen, die ihr Jelbjt, deren Männer und Söhne 
in der Munition tätig Jeid, wollt Ihr das Leid Eurer Sıhmejtern 
‚vergrößern, wollt Ihr Euch beim Anblick ſchwarz gekleideter, 


4 — 


weinender Kinder Jagen! lie weinen um den Vater; er fiel vielleicht 
nicht obne Deine Schuld? } 
Ein Intereffe an der Wehrlosmachung unjeres Heeres haben 

nur amufere Seinde. Sie winjhen jie, jie hoffen darauf. Darım 
darf dieje Hoffunng ich nicht erfüllen!“ | 
Und mm das Gegenftiick dazu, das keines Kommentars bedar], 
weil_es..die Berpönung „des vaterländijchen Gedankens auch in 
der, Sozialdemokratie zeigt: 
Neukölln, den 7. Suni 1918, 

Horen Emil Klotb, 
Neukölln. 
Werter Genojjel 
Sn einer Ausjehußfitung des Soziald. Zentralvereins für 
Soltow- Beeskow wurde uns die Mitteilung gemacht, daß die Be— 
börden durch die Polizei verjuchen, in allen Orten Ausſchüſſe ins 
Leben zu rufen, welche die Aufgabe haben, Di Andi Se- 
in R i erbalten, d. h. dafür Sorge zu tragen, 
on Ummillen desfelben über die verjchiedenjten Borkommnilje zu 
unterdrücken. Diejes Siel Joll erreicht werden durch Verteilung von 
Slugjebriften und durch Abhaltung von Verſammlungen. Es wird 
num serJucbt, al Parteien für diejen Zwechk zu interejjieren. Ein 
Senofje aus dneberg wurde ebenfalls zu einer derartigen Be— 
Bene geladen und ibm bei diejer Unterredung mitgeteilt, daß in 
Neukölln ein derartiger Ausſchuß Ichon ins Leben gerufen Jei umd 
ſich ein Vertreter der Sozialdemokratie, und zwar Herr Kloth, gellr 
ausgejprochen babe. Sm Auftrage ‚der eziikslei ung für eu⸗ 
kölln babe ich Ihnen nun mitzuteilen, da wir, jalls diefe Angaben 
auf Wahrheit beruhen, mit diefer Sache auf keinen Sall etwas zu 
tun baben und, falls Sie ſich dafür ausgejprochen haben, wir in 
diofem Sall nieht binter Ihnen ſtehen. 


Mit Parteigruß 
Soz. Sentralwahlverein für Teltow-Beeskow. 
Orisverein Neukölln. 
Der Vorſitzende 
Bruno Siedler, 
Neukölln, Weichjelftvage 8, Aufg. 16, 11. 
4 Diejer Niedergang vaterländifcher Geſinnung innerhalb der 
Sozialdemokratie infolge der unaufbörlichen Hete der Unab- 
hängigen ijt zweifellos eine der Urfachen des deutſchen Zujammen- 
bruchs geweſen. 2 
Man vergleiche dagegen das Berhalten der jeindlichen 


Spyialijten (S. 55): 


x 





NUR? DB 


Marineverwaltung, Reichstag und Regierung. 


Bas jollte mın eigentlich die Marineverwaltung gegenüber 
der zerjesenden Agitation der Unabhängigen tun? Dittmann ift 
unorfichtig genug, ſelbſt Beijpiele davon zu geben, welche Sriichte 
jene Agifation bereits im Januar re gezeitigt hatten. Da 
hatten auf dem Kriegsjchiff „Oldenburg“ der Oberheizer Baars 
und der Obermajchinenwärter Senjjen im Mafıhinenraum auf 
eine Holztafel gejehrieben: 


„Wann ijt der Krieg alle? Das Hungerlebenf Pie Hals- 
abſchneiderl“ 


„Sleiche Löhnung, gleiches Ejjen, daun wäre der Krieg ſchou 
längft — Dem deutſchen Militarismus Jehlt nur noch die 
Kuufe. England kämpft für die Steiheit der Bölker, aber Deuffch- 
land will jie unterdrücken. Die Agrarier. Nieder mit dem Krieg. 
Wir wollen Stieden. Ein Sozialdemokrat.“ 


„as Jind deutſche Soldaten? Weiße Sklavenl Nieder mit 
den Arijtokraten. Hoch die weißen Sklaven. Ein Erzfogialdemokrat.“ 
Und ein Heizer Werner hatte feinen Gefühlen folgendermaßen 
Ausdruck gegeben: 
„Wir kämpfen nicht fürs Vaterland, 
Wir kämpfen nicht für Gott, 
Wir kämpfen für das reiche Pack, 
q i Wir Armen gehen kapott.“ 

Daß einer Jolchen Gejinnung, die ſchließlich zu offenen 
Meutereien führte, mit aller Strenge entgegengetreten werden 
mußte, ijt für jeden klar, der die Vaterlandsverteidigung nicht 
für einen leeren Begriff, oder für einen Verrat an der Inter- 
nationale hält. Dittmann iſt dagegen anderer Anficht und beruft 
jich dabei auch auf das Wort des Kaijers: „Sch kenne keine 
“Parteien mehr“, läht aber wohlweislich den Schluß des Kaijer- 
wortes fort: „ich kenne nur noch Deutfche“, Daß die Dittmänner 
aber Jich gar nicht als Deutjche fühlen, beweilt ja das berüchtigte 
Wort von Ehren-Erijpien: 


„Sch kenne kein Vaterland, das Deutſchland heift“. 


Daß; dies Jeheujälige Wort nicht bloß als unüberlegte Pbraje 
gedeutet werden darf, dafür ijt ja die ganze Cätigkeit der Unab- 
bängigen während und nach dem Kriege der Jchlüffigfte Beweis. 
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Es gehört daher das in engen Klaſſenkampfvorſtellungen ein⸗ 
gekapjelte kleinkalibrige Gehirn Pittmanns oder eine unverfrorene 
Frechheit dazu, zu verlangen, daß Leute, die die Menagekommi- 
fionen zu revolutionären Snftitutionen ausbauten, die gegen den 
Siegmwillen der Offiziere Kundgebungen an die Internationale 
Sozialiftenkonferenz in Stockholm richteten, die Jich auf die ojfene 
Auflehnung ‚gegen die Offiziere und auf die Revolution vor— 
bereiteten, ebenfo behandelt werden jollten wie die Offiziere, die 
für Vaterlandsperteidigung bis zum Außerjten eintraten. a 
mann wundert jſich darüber, daß jeinerzeit der Reichskanzler | 
Michaelis die Unabhängige Sozialdemokratie „jenjeits der Linie‘, | 
auf der die Parteien ein Anrecht auf paritätijche Behandlung 
hätten, jtellte. 


he Silben br Man ‚aber. durch⸗ 
aus richtig. Danach mußten die Sührer der Marine verfahren 
und jie mußten bei der Regierung und auch bei einem verant- 
wortungsvollen Reichstag volle Unterſtützung finden. In Srank 
reich hatte die Regierung dafür das Beijpiel gegeben, indem Jig 
. mit. eiferner Strenge kurzerhand Mleuterer erſchießen ließ un 
fiher gegen Leute wie Dittmann ebenjo verfahren wäre, wenn it 
vankreich_ überhaupt ein Dittmann möglich wäre. Man brauch) 
ja nur an die brutale Verfolgung von Caillaux durch Clemencea 
wegen angeblichen „Defaitismus“ zu denken. 


Sn Deutfchland dagegen wurde der Marineleitung und den) 
Marineoffizieren Beiltand kaum von der Regierung zuteil, noch) 
viel weniger vom Reichstag, wo die Jozialiftijchen Parteien immer! 
mehr den Con angaben. Ihre verdammte Pflicht und Schuldig-| 
keit, für die Erhaltung guten vaterländifchen Willens in der) 
Mannfıhaft zu ſorgen und fich dabei auch der Verteilung ent=- 


jprechender Schriften zu bedienen, wurde ihnen vo bert, wie Auchgilvrn 


Dittmann_in Jeinem Buch wiedergibt,.als „wülte Agitatien gegen 
die Politik der Mehrheit des, Reit stages“ unterftellt. Das 
Sobaren der Imabhängigen entjehuldigte er dagegen in jeder 
Reife und griff die Regierung aufs heftigfte wegen ihres Vor— 
gehens gegen die Unabhängigen an, mit den Worten Jrhließend: | 
Zeder Tag, der das deutſche Bolk früher von diejer Regierung | 
befreit, wird von uns begrüßt werden.“ Sürwahr, es ijt kein, 
feiner Ruhm für den Doutfehen Reichstag, daß ein Dittmann am! 
+ 
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Schluß jener Veichstagsſitzung als Sriumphator dajtand, wie er, 
geftütst auf einen bezüglichen Schmerzensruf Helfferichs, noch heute 
in Jeinem Buche mit großer Selbjtgefälligkeit feltjtellt. 


Die „Meuterei“ der Admirale! 


Bon durchaus Jachverjtändiger Seite werden uns nach= 
ſtehende Ausführungen zur Verfügung geftellt: 


Bon den vielen VBerdrehungen, die in der Dittmannjıhen 


Broſchüre enthalten find, it wohl die tollfte die angebliche 


„Rebellion“ der Admirale vom Oktober 1918, 


Dittmann gibt als Beweis lediglicy einen Sat aus einem 
Artikel des Admirals Levetzow im Aprilheft 1924 der „Süd⸗ 
deutſchen Monatshefte“* wieder, wojelbjt es heißt: „Seine Maojeſtät 
erwähnte (am 26. 10. 1918 beim Marinevortrag), er babe der 
em jelben Tage im Reichstage bejchlojjenen Unterjtellung der 
Militärgewalt unter die Zivilgewalt Jeine Zuftimmung erteilt.“ 


Dittmann Jagt dann weiter, es wäre aljo Rebellion, ojjene 
' Meuterei, Hochverrat gegen die Reichsregierung und gleichzeitig 
j Sandesverrat Jeitens der Admirale gewejen, daß diejelben ohne 
"Genehmigung der Regierung den Slottenvorftoß befohlen hätten. 


&s handelt ſich bei obigem Ausjpruc des Kaijers um das 
verfajjungsändernde Geſetz vom 28. 10. 1918. Nach diejem 
Seje und den von Erzberger herrührenden Informationen für 
den Heimatdienft it es nun klar, daß die Jogenannte „Unter- 
ftellung“ in dem Sinne, wie jie Dittmann verjteht, niemals ange= 
ordnet wurde. Vielmehr fterkt in dem zuerft von Erzberger und 
Solf gebrauchten Ausjpruch „Unterftellung“ ein ftaatsrechtlicher 
Irrtum. Weiter war wohl für das Heer, eine A.R.O. vom 
31. 10. 1998 vorhanden, dagegen keine Kabinettsorder. für. die 
"Marine. Sür die Marine war diefes neue Gele überhaupt von 
‚geringer Bedeutung, denn der Staatsfekretär des Reichsmarine- 
amtes war ja nach der Reichsverfaflung bereits Stellvertreter des 
Reichskanzlers, Jo daß diefer für alle Handlungen des Staats- 
jekretärs verantwortlich war. Für das Kriegsminijterium war 
dagegen Ziffer 6 des Geſetzes von großer Bedeutung. Hier ift 
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gejagt, daß die Kriegsminiſter der Kontingente dem Reichstag und 
Bundesrat verantwortlich find. Das war etwas grundſätzlich 
Neues. Alan verfteht diefe Neuerung erjt richtig, wenn man be= 
denkt, daß der KRriegsminijter im Reichstage ftets als ein Sremd- 
körper empfunden wurde, und daß diefer Auffajfung immer wieder 
deutlich Ausdruck gegeben worden it. So z. ©. in der Zweiten 
Beratung des Heeresetats vom 8. 5. 1914, in der der Sozial- 
demokrat Häusler ausführte: „Der Kriegsminifter it im Ge- 
genfat zu den übrigen Staatsjekretären dem 
Reichskanzler überhaupt nicht unterftellt und glaubt, ſich in diejem 
Hauſe ausdrücklich als Kriegsminiſter des Königs von Preußen 
einführen zu müſſen.“ (Hört, bört bei den Sozialdemokraten!) 


Das ift — abgejehen von der Gegenzeichnung der Offiziers- 
ernennung, die hier keine Rolle pielt, — die Jtaatstechtliche Be— 
deutung des Geſetzes. Mit keinem Wort ift davon die Vede, daß 
in rein militärischen Dingen der Veichslanzier den Höchjtkomman-| 
dierenden Weifungen zu erteilen hat. Das war ausſchließlich 
Sache des Kaiſers. Nur ſoweit militärifche Mapnahmen politijche 
Bedeutung hatten, gingen Jie den Reichskanzler an. Uber 
während eines Krieges Jind die einzelnen militärijehen Unter- 
nebmungen keine politifchen Handlungen troß des berühmten 
Wortes von Claujewis von der Sortjegung der Politik mit 
anderen Mitteln. Eigentlich liegt aber in dem Ausdruck „Fort⸗ 
Jetzung der Politik“ doch die Erkenntnis, daß die Kriegsführung 
zunächjt nicht ſelbſt Politik ift. 

Daß man damals auch gar nicht daran dachte, diejes Geſetz 
vom 28. 10. 1918 in dem Dittmannjchen Sinne zu verjtehen, 
zeigen die Ausführungen von Erzberger zu Siffer 2 des Gejekes 
(Art. 15 der Verfaſſung), wo er ausdrücklich zwijchen politifchen 
und militärischen Maßnahmen unterfcheidet. Sanz jo fakt auch! 
das Kriegsminijterium die Sache auf. 


Und ſchließlich geht die Nichtigkeit diejer Ausführungen | 
noch ganz klar daraus hervor, daß der Boilzugstat de ; 
und Soldafenrates von Berlin am 15.11, 1918.folgende Anord-/ 
nung erlieh: „Um eine einheitliche Regelung der Demobilijierung, 
durchführen zu können, it eine Xeuordnung der Kommandover-' 
hältniſſe notwendig. Die jtellvertretenden Seneralkommandos, der! 
Seneraljtab und die Oberfte Heeresleitung werden von jetzt an 
4* 
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‚dem Kriegsminijterium unterjtellt. Dojjen Weifungen haben alle 
militäriſchen Kommandobehörden Folge zu leiſten. Das Kriegs- 
miniſterium, wie alle Veichsbehörden, unterſteht der „Sentrale des 
Bollzugsrates des Arbeiter- und Soldatenrates“. Das zeigt wohl 
unwiderleglich, daß bis dahin niemand daran gedacht hatte, daf 
die Rommandoftellen dem Kriegsminijter, bezw. dem Staatsjekretär 
des R. M. A. ſchon unterftellt jeien. In rein militärischen 
Dingen, und dazu gehörten während des Krieges die kriegerijchen 
Operationen zu Lande und zur See, unterftanden aljo die Oberjte 
Heeresleitung und die Seekriegsleitung ausſchließlich dem Kaifer, 
aber nicht dem Reichskanzler und feinen Stellvertretern. 

Der KRaijer war tatſächlich nach wie vor zu jeder Zeit oberjter 
Bundesfeldherr; aber jelbjt wenn der Neichskanzler die oberjte 
Bejehlsgewalt wirklich gehabt hätte, Jo wäre damit keineswegs 
bewiejen, daß die Admirale eine Meuterei begangen haben. Denn 
unter Meuterei verjteht man bekanntlich Widerjeglichkeit gegen 
einen Befehl oder ein Verbot. Es war aber vom Reichskanzler 
weder ein Befehl, noch ein Verbot ergangen. Im Gegenteil würde 
der Reichskanzler, Prinz Maxon Baden, falls er gefragt 
worden wäre, den Vorſtoh auf jeden Sall gebilligt haben. Dafür 
zeugen jeine neuerlichen Ausführungen zu der Angelegenheit. Er 
jagt in feinem neueften Buche: Aq 25% 

„Es jeht für mich feft, dag Admiral Scheer in Gegenwart des 
Konteradmirals v. Levekow mir am 20, Oktober gejagt hat: „Da 
der Horhfeejlotte nach Einjtellung des U-Boot-Krieges die vo 
Sreiheit des Handelns zurückgegeben würde.“ ... Wenn der Sieg 
erfochten wurde — und das war nicht unmöglich bei unjerer Sührung, 
der Schulung der Mannjchaft und der Ueberlegenheit unjeres Alate- 
rials — dann wäre dem bedrängten Heere und der mit fäglic) fteigen- 
der. Ungeduld leidenden Heimat ein gewaltiger Auftrieb zum Durch⸗ 
halten gegeben worden. Rah einem deufjchen Slottenſiege 
wären Revolution und Kapitulation am 9. und I1. November nahezu 
eine jeeliſche Unmöglichkeit geworden. .. . 

Wenn aber nnjere Slotte eine ruhmreiche Niederlage erleiden, 
ja, wenn wirklich ihre letzte Fahrt die Sodesjahrt fein würde, jo war 
dennoch) die militärifch-politilche Sweckmäfigkeit unbedingt zu bejahen. 
Bon der. Opferfat würde eine beſchämende Kraft ausgegangen jein, 
be: fi) auch viele Erenloje und Verzagende nicht: hätten entziehen 

nun, . +» 

Neue Verhandlungen wären dann wohl eingeleitet worden. Die 
Wajfenftillftandsbedingungen, die wir dann hätten annehmen müjjen, 
wären jehr hart gewejen; aber Jie hätten, das iſt mein Slaube, Dentjh- 
fand dem DBerfailler Diktat nicht wehrlos ausgeliefert.“ 
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Auch das kann den Admiralen nicht als Snfubordination 
ausgelegt werden, daß Jie nicht vorher gefragt haben. Kein 
Menſch hat damals je daran gedacht, vor Beginn einer Land- 
Schlacht eine Erlaubnis vom Xeichskanzler oder beim Kaiſer ein- 
zubolen. Warum Jollte für eine Seejchlacht eine ſolche eingeholt 
werden. Die Einftellung des U-Bootkrieges war aus politifchen 
Gründen gefchehen. Daraus konnte auf keinen all der Schluß 
gezogen werden, daß alle rein militärischen Maßnahmen vom 
Reichskanzler abhängig Jeien. Dann. hätte ja wohl kein Schuß 
mehr ohne die Billigung des Reichskanzlers fallen dürfen. Selbft 
der Kaiſer war iiber Einzelheiten, wie Slottenvorjtöße, niemals 
vorher unterrichtet worden. Warum follte dies 1918 beim 
Reichskanzler gefchehen? 


Praktifch hätte das auch bedeutet, bejonders unter den 
damaligen Berhälfniffen, wo die Sfücklen und Genoſſen als 
„militärifche Sachverffändige“ überallhin ihre Fühler ansjtreckten, 
daf der Flottenvorſtoß vorzeitig bekannt geworden und ſomit auch 
den Seinden verrafen worden wäre. Was ſchert das aber die 
Dittmänner! 


Es kennzeichnet auch Jo recht das Laienhafte bis zur Dior 
teske der Dittmannfchen Ausführungen, jede felbjtändige Hand- ! 
fung eines Unterführers als „obellion“ zu bezeichnen. Die) 
Selbftverantwortlichkeit und Jelbftändige Initiative der Unter- 
führer ift geradezu das Charakteriftifche in der preußiſch-deutſchen 
Kriegsführung. Die deutfchen NReglements fordern dieje Eigen- | 
Ichaft geradezu und heben Jie hervor. In diefem Sinne find ve 
Unterführer erzogen worden. Die preußiſch-deutſchen Siege ſnd 
weſentlich auf dieſe Initiative und auf das Verantwortlichkeits— 
gefühl der Unterführer zurückzuführen. Nicht diefe Initiative war 
alfo Rebellion, Jondern die Anmaßung der Mannfchaft, Jolche 
„berechtigte“ Initiative zu verhindern. Diefe Rebellion der 
Mannjchaft aber ijt auf die landesverräterijche Berhetung der 
U.5.P.D. zurückzuführen. Es wäre ja der Anfang vom Ende, | 
wenn die Mannſchaft bei jeder ſelbſtändigen Handlung ihrer 
Führer ſich ein Mitbeſtimmungsrecht anmaßen dürfte. 
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URS 


Die Parfei über alles, über alles in der Melt. 


Heute leider noch Jo wie damals. Dab_die Jozialdemokratifche 
Portei den Hauptichuldigen-Dittmann als Richterüber.ich Jelbit 
au den Parlamentarijchen-UnterJuchungsausfchuß entJandte, ſpricht 
für ihre Saktlofigkeit.und„Skrupelloligkeit,...konnte aber von 
Ausſchuß nicht verhindert werden, ‚aber..daf. diefer ausgerechnet 
Dittmann, das „Studium der Akten übertrug und ein fechs- 
ftündiges Referat von ihm entgegennahm und auch nichts Ernſt— 
liches gegen ihn unternahm, als er das Material zu geſchäftlichen 
Swecken mißbrauchte, ift doch etwas, was der gejunde Menſchen⸗ 
verſtand nicht verſteht und gutheißen kann. 

Wer den Sitzungen des Unterſuchungsausſchuſſes beigewohnt 
bat, wo Dittmann feine Enthüllungen machte, der mußte mit Ekel 
erfüllt werden, wenn er Jah, daß die Situng einer Bolksverfamm- 
lung übelfter Art glich, daß der Ton der Kaſchemme feinen Ein- 
gang bielt, während der Negierungsvertreter Canaris und der * 
Korreferent, Admiral Brüninghaus, Jprachen. Steilich hatten 
ſchon vorher, wenn Dittmann zu befonders gehäjfigen Ver— 
unglimpfungen der Marineoffiziere ausholte, aus den Reiben der 
Sozialijten und Kommuniften Ausrufe die Puft durchjchwirrt, wie 


verfluchte Bande, Lumpen, fehöne Offiziersehre, Mörder ufw. 


Aber das war doch nur ein Kinderjpiel gegenüber der VBergewal- 
tigung durch unaufhörliche Zwifchenrufe und Sebrüll, wenn die 
Redner etwas Jagten, was Jozialdemokratifchen oder kommunifti- 
ſchen Obren. nicht gefiel. Dabei waren ihre Ausführungen durch- 
aus Jachlicher Natur, ftütsten fich auf die Akten und vermieden 
peinlich jeden perjönlichen Angriff auf Dittmann. Nichtsdofto- 
weniger war es gerade Dittmann, der die Redner jortgejett durch 
Zwiſchenrufe und längere Ausführungen unterbrach, obgleich fie 
feine Jechsjtündigen von Beleidigungen ftrotenden Kritikaftereien 
mit keinem Worte unterbrochen hatten. 
Der Zweck der Uebung war: die Ditfmannfchen Ver— 
lenmdungen und die Neinwafchungen der Unabhängigen follten 
unwiderſprochen in die Welt hinausgehen und die Sozialdemokratie 
f wollte noch obendrein ein aufes Sefchäft dabei machen, indem 
’ dem erwähnten Ditfmannjchen Buch zu großem Abjat verholfen 
' werden follte, 
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Sie betrachtet den Reichstag ebenfo wie die anderen Parla- 
mente als Geſchäftsfilialen, um möglichft viele Genoſſen als 
Minifter, Abgeordnete und in den Verwaltungen als Oberpräfi- 
denten, Präfidenten, Bürgermeifter, Stadt- und Landräte unter- 
zubringen und ihnen daneben noch durch einträgliche Sehriftftellerei 
willkommene Nebeneinnahmen zu verſchaffen. . . . 


Wer die Sozialdemokratie in diefem Sefchäft fort, 
wird eben niedergebrülff, 


Die feindlichen Sozialiften und das Vaterland. 


Bor, während und nach dem Kriege hat es fich erwiefen, daß 
die Sozialiften der feindlichen Länder unter allen Umftänden die 
nationalen Belange, das Vaterland allem andern voranftellen, ſo— 
fern man ihre Caten und nicht ihre Sdeologien zugrunde legt. Die 
Internationale iſt ihnen daher nicht die Göttin, neben der es keine 
anderen geben darf, fondern Jie iſt ihnen hauptjächlich ein Inſtru— 
ment, un Die Suferel[en, Ihres Landes und Volkes zur Geltung zu 


bringen. Statt langer Beweisführungen genügt dafür volljtändig 


eine im Anfang des. Krieges im „Vorwärts“ veröffentlichte Er- 


klärung des Jozialdemokratijchen Parteivorftandes folgenden 
Wortlauts: 


„Das Exekutivkomitee des Internationglen Sozialiſtiſchen 


Bureaus hat gemeinfam mit dem Vorſtand der Sozialiſtiſchen Partei 4 


Stankreichs einen „Aufruf an das deutſche Bolk“ exlafjen, ohne Ver⸗ 
a mit der Sozialdemokratifchen Partei Deutfchlands auch unr © 
zu juchen. 

Das Exekutivkomitee hat damit feine Vefugnijfe, die ihm von 
der Internationale. übertragen worden find, überfchritten, was um Jo 
befremdlicher ijt, als die Jämtlichen Mitglieder des Exekutivkomitees 
nur einem.der bei der gegenwärtigen Katajtrophe beteiligten Staaten * 
angehören und deshalb notwendig befangen und einjeitig im Urteil 
jein mußten. 

Als der unterzeichnete Parteivorjtand von dem Aufruf durch die 
ausländische Preffe Kenntnis erhielt, bat er fofort Einfpruch erhoben. 

Der Aufenf, dejjen Worflauf uns erſt jett bekannt wird, ftellf 
die Borgänge, die zum Kriege geführt haben, im Sinne der franzöſiſche 
Regierung dar und gebt Jtillfehiweigend über alles hinweg, was 
die Auffaflungen der verbündeten Regierungen Englands, a 
reichs, Belgiens und Auflands [pricht, Wir fehen davon ab, jetst 
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gegen diefe Auffaffung zu polemijieren, weil uns der Zeitpunkt hier- 
für nicht gegeben erjcheint. Zür eine fruchtbringende Auseinander- 
Jetung über die Haltung der einzelnen Mächte in den Tagen vor 
dem Kriegsausbruch liegt zudem das Beweismaterial bisher nirgends 
lückenlos vor. 2 
Die Einfeitigkeit des Aufrufs geht ſchon daraus hervor, daß in 
ihm die Bedrohung des deutſchen Volkes durch den ruſſiſchen Deſpo⸗ 
fismus nicht einmal erwähnt ift, d. h. diejenige ie die das 
deuffche Bolk in feiner Gefamtheit am tiejjten erregt hat und für die 
Beurteilung der politifchen Situation von wefentlichiter Bedeutung ilt. 
Der Aufruf läpt allo jede Objektivität vermijlen. 


Weiter entnehmen wir den Nummern 3771 und 3772 der. 


‚Parifer „Humanit&* vom 14. und 15. Auguft 1914, die ort jetst zu 
„unferer Kenntnis gelangen, daß das ee Spzialiftijche 
Bureau mit Unterſtützung der Sozialiftifchen Partei Stankteichs die 
jozialiftifchen Parfeien der neufralen Läder über die „Srenelfaten der 
Deutſchen“ informieren will, um dadurch auf die öffentliche Meinung 
dieſer Länder einzumirken. 
Bir erheben auch gegen dieſes einſeitige Vorgehen des Inter- 
nationalen Sozialiftilchen Bureaus öffentlich Proteft. Die Spzial- 
demokratifche Partei Deutfchlands hat ftets alle Sreueltaten, wo Jie 
auch immer vorkamen, verurteilt. Ob deutfehe Soldaten in Seindes- 
fand in diefem oder jenem Orte bei ihrem Vorgehen die Grenzen be- 
terhtigter Notwehr überschritten haben, darüber liegt uns zurzeit kein 
genügendes Material vor. Auch find uns vom Internationalen 
ı Bureau hierüber keine Mitteilungen zugegangen. Wir fühlen uns 
aber verpflichtet, feftzuftellen, daß die deutjihen Soldaten, die zu 
‚ Millionen durch die Schule der deuffchen Partei und Sewerkfchaften 
; gegangen find, keine Varbaren find und an Bildung des Geiltes und 
' Herzens hinter den Soldaten keines Volkes der Welt zurückjtehen. 
‚Es ift bezeichnend, da5 das Exekutivkomitee des Internationalen 
Spzialiftifchen Bureaus wegen der angeblichen Sreueltaten der 
Deutfchen die öffentliche Meinung der neutralen Pänder anrufen will, 
‚während es jid) über hinterliſtige Weberfälle belgischer Stankfirenes 
auf deutſche Soldaten ausjchweigt und von den Greuelfaten dor Vuſſen 
in Oftpreußen nichts zu melden weiß. 


Berlin, den 9. September 1914. 
Der Parteivoritand. 


da, ja, der liebe, gute Parteivorftand, er hatte mit feiner 
Erklärung durchaus recht, aber verkannte dabei vollftändig die 
Mentalität der Sozialiften in den feindlichen Ländern, „welche auf 
| sonale Selchiii ; / : 





zugleich auch die Sache der Internationale fei, während die Gegen- 
jeite ich gegen die Internationale verfündige. In einem Aufruf 
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der- franzöjischen ſozialiſtiſchen Partei in der „Humanité“ vom 
25. 12. 1914 „an die Sozialiften, an die Arbeiter“ heißt es daher 
auch (nach der von Baumeifter, dem Sekretär Legiens, heraus- 
gegebenen „Internationalen Rorrejpondenz“ Ar. 30 v. 5. 1. 1915): 

„Heute wie am 4. Auquft haben wir, feſten Herzens, die Ueber- 


zeugung, entprechend den nobeljten Traditionen Srankreichs für das 
Recht und die Steiheit zu kämpfen. 


unfere Sache die Sozialiffen aller Länder, die ganze Internationale, 


Heufe wie am 4. Auguft haben wir die Gewißheit, daß wir “ 


deren Ideal nur die Söderafion der freien Völker fein kann, ge 
winnen werden. 

Sogar jenjeits des Rheins, unter jenen, welche in den ver— 
gangenen Jahren zu gleicher Zeit mit uns kämpften gegen die 
Mächte des Militarismus und des Krieges, gibt es ſchon ſolche, die 
beginnen — als Jozialijtifche Vorläufer, Jo hojfen wir, einer deufjchen 
Republik — zu zweifeln und zu fehen ... Heroifch hat Liebknecht 
profeftiert. Aber wir willen, daß es Jehon mehr wie ein be— 
unrubigtes Herz gibt. Und zur felben Stunde, wo wir andern den 
Stolz haben, zu gleicher Zeit unfere Unabhängigkeit als Nation und 
unfere Jozialiftifche Sache zu verteidigen, fragen ſich jene vielleicht, ob 
der Krieg nicht als höchftes Ziel hatte, auf einem furchtbaren Um— 
weg ihre eigenen Anjtrengungen für die Befreiung zu treffen? | 

Die Genoſſen, welche wir in der Stunde der Gefahr in die 
Regierung der nationalen Verteidigung delegierten, haben in deren 
Situngen Jehon den Geiſt der Entjchloffenheit und der Kühnheit be- 
kundet, der unfere Partei bejeelt. Sie haben alles getan, um die 
Kräfte des Landes in einem großen, zugleich populären und metho- 
difchen Kriege aufzurichten und zu organijieren, in dem es doch ein- 
mal den Sieg finden muß. 

Sweifellos ijt der Kampf ſchwierig. Sagen wir die Wahrheit: 
er kann lange dauern. Es ift der ſchrecklichſte Krieg der Er— 
Schöpfung. Er wird uns nicht mürbe machen. Sozialijten, wir willen, 
für welche Zukunft wir kämpfen. Wir kämpfen, damit die franzö— 
fifche Unabhängigkeit und Einheit niemals wieder in Gefahr geraten. 

Wir kämpfen, damit die vor 44 Sahren gegen ihren Willen 
annektierten Provinzen freien Willens zu ihrem Vaterlande ihrer 
Wahl zurückkehren. 











pen, damit das Recht, der. VBölker. Jelhſt. über ich zu 
erfügen, diesmal jüralle anerkannt were. Wir kämpfen, damit 
ie Jich zufammentun und ſich föderieren. Wir Kämpfen, damit der 
preußifshe Imperialismus, damit alle Imperialismen aufhören. 
Sozialiften, wir kämpfen anch, damit diefer Krieg, diefer aranfame 
Krieg der letzte jſeꝛ raredefen 142576 I 


Ziemals hat die Jozialdemokratijche Sraktion des Deutfchen 
Reichstages ich Jo rückhaltlos für die Vaterlandsverteidigung er- 
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klärt, auch nicht am 4. Auguft 1914. Denn immer lief bei ihr der 
Gedanke mit unter: ob Deutfchland im Rechte it, das lajfen wir 
unerörtert; wir greifen lediglich zum Löfcheimer, weil das Haus 
brennt, in dem wir felbft mit wohnen. Allen Kundgebungen der 
Sozialdemokratie fehlte der hinreißende Schwung, wie wir ihn in 
den Aufrufen der franzöfifchen und der anderen feindlichen Sozia- 
liſten an ihre Genoffen finden. Und gar erjt ihre beften Leute in 
die Regierungen der nationalen Verteidigung zu enden, wie es in 
Frankreich, England und Belgien eine platte Selbftverftändlichkeit 
mar, dazu vermochte ſich unfere Sozialdemokratie nicht aufzu- 
ſchwingen. Als fie Minifter bergab, da tat fie es nur, um die 
Liquidation des alten wehrhaften Deutjehland durchzuführen und 
on dejfen Stelle eine „freie“ Republik mit ausländifchen Generalen 
als wahren Herrjehern an der Spite einzuſetzen. 

Und doch hätte man gegen „die franzöfifche Advokaten- und 
Literaten Republik“, wie fie im Anfang des Krieges auch von 
deutſchen Jozialiftifchen Sührer des öfteren bezeichnet wurde, und 
die fich als Befreierin der Menſchheit auffpielte, fehr wohl auch 
als Sozialiſt mit guten Gründen zu Selde ziehen können. Zumal 
die franzöſiſchen Sozialiften zuließen, daß ihr befter Mann, Sean 
Saures, gleich in den erjten Tagen des Krieges von einem Chauvi- 
niften ermordet, und daß der Mörder Jehlieglich nach 4%) Sahren 
freigefprochen wurde, wozu der „Vorwärts“ felbjt die Bemerkung 
nicht unterdrücken konnte (Ar. 166 v. 31. 3. 1919): 

„uber nicht als Doutfche vor allem, fondern vor allem als 
Sozialiſten fühlen wir uns angejichts diefes Sreilpruchs mit Er- 
bitterung erfüllt. Vor kurzem ift ein junger Menfch, der den fran- 
zöſiſchen Minijterpräfidenten Clemenceau nicht lebensgefährlich ver— 
letzte, zum Code verurteilt worden, Im Lande der franzöfifchen 
Bourgeoiſie jind die Clemenceaus Jakrojankt, die Sanres dagegen 
vogeffrei. Schlimmer konnte die Suftiz ihre Parteilichkeit zugunften 
eines bejinnungslojen Chauvinismus ihren Charakter als Klaffen- 
juſtiz nicht enthüllen!“ : 

Mit Verlaub: es ift nicht bloß die Schuld der franzöſiſchen 
Bourgeoiſie, ſondern auch der franzöſiſchen Sozialdemokratie, wenn 
Saures Tod ungeſühnt blieb, denn fie jaß während des ganzen 
Krieges «mit in der Regierung — Albert Thomas war jogar 
Aunitionsminijter — und auch nachdem des öfteren. 

Dasjelbe läßt ſich von ihrer fonftigen Haltung Jagen. Bon 
ihren Jchönen Verjprechungen im obigen Aufruf vom 25, Dezember 
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1914 hat Jie leider nichts verwirklicht. Selbſtbeſtimmungsrecht der 
Bölker? Siehe Eljaß-Lothringen, Oberſchleſien, Polniſcher 
Korridor, Hultfchiner Ländchen, Eupen-Malmedy, Deutfch- 
Oefterreich uw. Der letzte Krieg? Siehe Marokko, Syrien, { 
Ruhreinbruch ujw. Steilich der „heroiſche Piebknerht“ und andere! 
deutſche Tölpel liegen und laſſen fich nichtsdeftoweniger immer 
wieder von den aalglatten Sranzofen einfeifen und fallen ihrem 
eigenen Vaterlande in Zeiten der höchften Gefahr in den Rücken. 
Sar nicht zu reden von jenen Burjehen, die perjonlicher Vorteile | 
willen — Ergatterung bochbezahlter Poften, Unterbringung von 
Söhnen beim VBölkerbund und ſonſtwo, fette Honorare für Artikel 
in ausländifchen Blättern um. — Berrat am Vaterland üben. 
as aber die Vernichtung des Militarismus als Zweck des Welt- 
krieges anbetrifft, jo trifft bier noch immer angefichts der 
gewaltigen „Aufwertung“ der militärischen Kräfte in allen uns 
umgebenden Ländern, trot des VBölkerbundes, das Wort Legiens 
zu, das er nach feiner eigenen Darftellung (ſ. „Vorwärts“ Ar. 586 
v. 30. 11. 3920). auf dem Internationalen Gewerkſchaftskongreß 
zu London ausjprach: 
„daß es die größte Lüge der Weltgeſchichte jei, wenn behaupfef 
WERE Fame Krieg ir Vernichtung des Militarismus geführt | 
worden . 


Mit diefer Lüge operierten jedoch auch die feindlichen Sozia- 
liſten während des ganzen Weltkrieges, und fie tun es noch, um 
Doutjehland in Wehrlojigkeit zu erhalten. 


x 


Die heufige Sozialdemokratie. 

Biologie und Raffenkunde haben fejtgeftellt, daß bei der 
Bermifchung zweier Vaſſen die Eigenjchaften der minderwertigen 
Raſſe in der Mijchrajfe am meiften zur Geltung kommen. Dies 
Vaturgeſetz ſcheint auch bei Parteien Geltung zu haben. 
Wenigften trifft es auf die heutige „Vereinigte Sozialdemo- 
kratiſche Partei“ in erjchreckendem Maße zu, ja, man darf jogar 
ſagen, in beijpiellojer Weiſe zu. Sft es ſchon jemals dageweſen, da 
eine innerlich verfaulte und in Außerlicher Auflöfung begriffene 
Dartei die jtärkere Partei auffaugen, faſt verjehlucken konnte? 
Rein! So ift es aber in der Cat in der Sozialdemokratijchen 
Partei gekommen. 
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Erijpien wurde Parteivorfitender, Hilferding Schriftleiter 
der parteiamtlichen „willenfchaftlichen“ Zeitjehrift: „Die Gofell- 
ſchaft“, im „Vorwärts“ geben die Unabhängigen den Ton an, 
an Stelle Hermann Müllers trat Breitſcheid als Außenpolitiker, der 

artei, die Jehr einflugreiche Parteiorganifation Groß- Berlin 
fteht unter dem Szepter des Unabhängigen Künftler. So könnte 
man die Vergleiche noch weiter ziehen. Wollen die Rochts- 
fozialiften einmal gegen den Stachel löcken, fo werden fie durch die 
Drohung der Unabhängigen zum Kuſchen gebracht: aus der Partei 
austreten oder doch in fehärffte Oppofition treten zu wollen. 


Solbft die Gewerkfehaften tragen dieſem Ruck nach links 
erhnung, weil fie ihren feften Standpunkt der Politik des 
. Auguft 1914 längft aufgegeben haben und ſich vor der Jkrupel- 

(ofen Demagogie der Unabhängigen fürchten. Dabei ift der 
Radikalismus in den Majjen gar nicht Jo tief verankert, aber 
auch fie unterliegen den unabhängigen Domagogen, weil fie zu den 
bin und her ſchwankenden Geftalten der Rechten erklärlicherweile 
kein Zuttauen mehr haben, zumal dieje dom Draufgängertum der 
Unabhängigen keine gleichwertige Kraft entgegenjeten. 


Rach der Repolution, aber vor der Bereinigung mit den Un— 
abhängigen, ift bei den Mohrbeitsfozialdemokraten hier umd da 
immer noch mal die Vernunft zum Durchbruch gekommen; felbjt 
dann noch, als fie bereits ihren Kotau vor den feindlichen Chauvi- 
niften vologen und die Schuldlüge anerkannt hatten. So Jagte 
der Parteivorjtand in einem Aufruf „An die Sosialiften aller 
Sänder“ (]. „Vorwärts“ Ar. 237 v. 19. 5.1919): 


„Der Gewaltjriede, der uns nad) dem Diktat der Berfailler auf- 
' gezwungen werden joll, iſt die beſte Rechtjerfigung der galt der 
\ donfjehen Sozialdemokrafie für Sandesverfeidigung. iv mußten 
immer, was dem deutſchen Wolke drohen wiirde, wenn die 
‘ Smperialiften der Entente ihm den Stieden diktieren mwirden. Des- 
halb wollten wir mit allen Mitteln verhindern, daß diefer Zuftand 
' eintrat. Sozialiften der andern Länder, verjteht ihr jetzt unſere 
Haltung? Die Imperialiften der anderen Länder find nicht bejjer 
als die unjeren. 


| Der Siegerjriede, der uns heute aufgezwungen werden joll, 
frifft die deuijche Republik mitten ins Herz.“ 


Und Wels auf dem Parteitag bald hernach (. „Bormwärts“ 
Nr. 2930. 11: 6.1919): 


——— 
„Auch in der Internationale gewinnt man nicht an Achtung, , 


Engländer hätte jemals die alleinige Schuld auf fein Land ge= 
nommen. Auch der nafionale Stoß ijt etwas Großes und Gewaltiges,' 
und wir Deufjche können ihn lernen von den Franzoſen, den Eng- 
ländern und allen freien Völkern. (Stürmifcher Beifall.) Bon ihnen 
müjfen wir lernen, deutſch zu fühlen auch gegenüber einem Clemencean, 
dieJem Manne von Blut und Cifen im 20. Sabıhundert, gegen den, 
Bismarck nur ein elender Stümper geweſen ijt.“ 

Sut gebrüllt, Löwel Aber der nationale Stolz flackerte nur 
zeitweilig auf, verſchwand alsbald wie ein Srrlicht vor dem Stirn- 
J runzeln der Internationalen von der feindlichen Obſervanz. Das 
\# zeigte Jich bald darauf auf dem Internationalen Kongreß zu 
| Amjterdam, wo Sajjenbach als Vertreter der einft Jo mächtigen 
und Jelbjtbewußten deutjchen jozialdemokratifchen Gewerkjchaften 
im Büßergewande fich vor den Ausländern tief in den Staub 
warf und erklärte: 





„Wenn zu Beginn des Krieges das, was jet bekannt ijt, be— 7 

kannt ame wäre, wenn die Arbeiterklafje nicht von der Regierung 
worden wäre, dann wäre die Haltung der 

eutjchen okebeilersemerhlthaften und ihrer Sührer eine andere ge— 


® weJen. Wenn 2, Arbeiterbewegung... geabnt...bätte, da 7 
—* Deutſchlan —— Narbt..war, dann hätte Jie yweifellos ver⸗ 
J — Krieg mit allen ihr zu Gebote ſtehenden Mitteln zu ver— 
Hierdurch war aljo in aller Sorm auch von den Jozialdemo- 
kratijchen Gemwerkjehaften die Schuld Deutjchlands anerkannt. 
Was half es, da andere deutjche Gewerkfchaftsführer diejes 
Schuldbekenntnis nachträglich abzuſchwächen verjuchten, nachdem 
der „Vorwärts“ (Nr. 381 v. 28. 7. 1919) an der Spike des 
Blattes in großer Aufmachung mit der Ueberſchrift: „Deutfehe 
Semwerkjchaften an die Internationale“ — „Srregeführt und be- 
teogen“ die Sajjenbachjehe Erklärung an die große Glocke l 
geſchlagen hatte. . 
Sewiß hat beim Londoner Ultimatum im Frühjahr 1921 jogar 
Hermann Müller zuerjt ſtolz erklärt: „Es wird fich in Deutjchland 
keine Regierung finden, die das Ultimatum unterzeichnet“ — haben 
die Gewerkjchaften in einem kurzen, aber kernigen Proteft „An die 
Arbeiter der Welt“ gegen die VBerjklavung der deutfchen Arbeiter 
Widerjpruch erhoben, aber es Jteckte keine Kraft dahinter und er— 
zeugte daher auch keine Wirkung, zumal fir) die Helden bald 











wenn man ich duckt und im Büßerhemde dafteht. Kein Sranzoje oder, Web — | 
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darauf immer wieder in unentwegte Erfüllungspolitiker verwan- 
delten. Die fette Kundgebung gegen die Verelendung Deutjeh- 
lands war eine gemein)ame der Jozialdemokratijchen, chriftlichen und 
Hirfeh-Dunckerjihen Gewerkſchaften am 11. Dezember 1922, bei 
der nach) zornigen Reden gegen die Ausbeutung Deutjchlands durch 
den feindlichen Imperialismus auf Grund des Verjailler Diktats 
eine Entjchliegung angenommen wurde, die laut „Vorwärts“ 
(Ar. 585 v. 12, 12. 1922) folgende Säte enthielt: 


„Die am I. Dezember im Deutjehen Weichstagsgebäude ver- 
jammelten Berfrefer der gejamfen deutschen Gewerkjchaften erklären 
einmüfig, daß Jie den tiefsten Grund des immer mehr um jich greifenden 
deutſchen Elends in dem a der Alleinſchuld Deutjchlands im Welt- 
kriege aufgebauten Berfailler Dikfats erblicken. 


Sie rufen das ganze deuffche Volk zum einmütigen Profeft gegen 
diejes Diktat auf und jie werden nicht ablajjen, der ganzen Welt 
gegenüber immer wieder das Vecht des deutjchen Volkes anf ein 
menjchenwürdiges Dafein zu verfrefen. 


Sie fordern, daf der Vertrag von Berfailles mit feinen uner- 
jüllbaren Sorderungen und feinen die Exiftenz des ganzen deuffehen 
Bolkes bedrohenden Laſten einer Revijion unterzogen wird, durch die 
Deutjchland die Lebensmöglichkeifen wiedergegeben werden.“ 

Seitdem hat die deutſche Sozialdemokratie nicht nur jeden 
Widerſtand gegen das Verjailler Diktat aufgegeben, jondern im 
Gegenteil dejjen Abänderung bewußt verhindert, obgleich auf den 
Internationalen Spzialijtenkongrejfen in Hamburg (1993) und in 
‚Marjeille (1925) entjprechende Anträge von dem Deutjchameri- 
'kaner Viktor Berger und den Engländern gejtellt wurden und 
Ausficht auf Annahme hatten, wenn ſich nicht die deutjchen 
Sozialdemokraten ausdrücklich dagegen mit der Begründung 
gewandt, daß fie bereits die Schuld Deutjchlands anerkannt und 
Jich für Leiftung der Reparationen eingejett hätten und deshalb 
nicht dafür ſtimmen könnten. Nach Jolchen Leiſtungen hat der 


ozialdemokratifche Redakteur Ernſt Niekijch zweifellos recht, 


‚wenn er in jeiner Schrift: „Srundfragen deutfcher Außenpolitik“ 
(Berlag der Xeuen Geelljehaft, Berlin - Hejjenwinkel, 1925) 


" jolgende Kennzeichnung gibt: 


„Auf diefe Weije erſchien die Sozialdemokratie als die Partei, 
"die jich außenpolififchen Demüfigungen gar nicht ungeſtüm genug 
"unferwerjen, nationalen Entwürdigungen gar nicht elbftvergejjen 
"genug ausjeten konnte, Das Bürgerfum verhielt ji) als der Ge— 
; Jehobene, der gegen feine Abjicht zur Duldung des Uebels gezwungen 
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wurde; mit der Verantwortung für das Hereinbrechen des Uebels j 
wurde die Sozialdemokratie belajtet, die mit allzu leichtjerfiger ' 
Initiative Jich jür die Politik des nationalen Unglücks erklärt hatte,“ 


* 


Nachdem Jo die Sozialdemokratie an nationalen Entwürdi— 
gungen das Menjchenmögliche geleiftet hat, ſcheint es ein Wider- 
Jpruch zu Jein, daß Jie ſich jo für die Unabhängigen ins Zeug legt 
und deren landesverräterijche Rolle während des Krieges ins 
Öegenteil umzukehren Jucht. 

Diejer Widerjpruch ift tatſächlich vorhanden und ijt auf die 
Furcht der Sozialdemokratie dem... Erwachen des deufjchen 
Bolkes zurückzuführen, das früher oder Jpäter kommen muß, wenn 

“es nicht dauernd ein Knechtsvolk Jür ausländijche Kapitalijten und 
‚Smperialiften. jein will, Sie will auch für eine folche „Konjunktur“ 
“gerüftet jein und ihre Unjchuld an Deutjchlands Niederlage be- 
teuern können. Wahrſcheinlich ſchwebt ihr die Mahnung vor, 
welche anläßlich des Munitionsarbeiterjtreiks im Sanuar 1918 der 
demokratiſche Profejfor Max Weber in der „Srankfurter 
Seitung“ an die Sozialdemokratie richtete: 


„Sede Partei, welche direkt oder indirekt einen jchlechten oder || 
feichijinnigen Stieden verſchuldet, oder indem ſie den deufjchen — 
fi 


händlern in den Rücken jallt damit war die Sabofage der Unab- 
hängigen eines Stiedens mit Rußland gemeint. D. B.), den Sriedens- 
Kan erschwert, würde ihre Role in Deutjchland — — haben. 
Ar a Sahrzehnten würde ihr das nachgehen. Und diefe Gefahr‘! 
ejteht. 
Dieſes Menetekel treibt die Sozialdemokratie dazu, ſich 
beſchützend vor einen Jo üblen Burſchen wie Dittmann, den. Jie 
früher. Jelbſt Jo gekennzeichnet hat, zu ftellen. 


Parlamentarifche Unkerſuchungsausſchüſſe. 


Es follen hier keine langen Erörterungen über den Wert oder 
Unwert der Parlamentarijchen Unterjuchungsausjchülle gepjlogen 
werden, aber foviel jteht doch wohl Fejt, daß fie bei allen Ein- 
jichtigen in keinem hoben Anjeben jtehen. Daran dürften wohl 
die Parlamente und ihre Unterfuchungsausfchüffe Jelbjt die Schuld 
tragen. 


u. 


Rode 


Woher Joll denn die Achtung kommen, wenn vor dem Unter- 
Juchungsausjchuß der Preußijchen Landesverfammlung der ſchwer 
‚belajtete Herr Dittmann einfach nieht erjcheint, um nicht über die 
Swiejpältigkeit feiner bejehworenen Ausſage im Ledebourprozeß 
und jJeines Referates auf dem Vätekongreß Auskunft geben zu 
brauchen? 

Wirkt es nicht wie eine Burleske, wenn im Barmat- 
Ausſchuß des Preußiſchen Landtages Barmats „Shrenlundikns- 


gelmen als unparteiijeher Zeuge auftritt und der jteiwillige 
nwalt Barmat t, mit der jirengen Miene des „objek- 
tiven“ Unferfuchungsrichters? Gar nicht zu reden von den auch 
auftretenden Bauer, Leinert und Genoſſen, die doch als Schieber 


und Aemterjcehacherer genügend entlarvt Jind, wenn _jie auch aus 
mancherlei Gründen, bejonders da Jie zuviel von ihren Genoffen 
willen und von dem, was hinter den Kulijjen vorgegangen ift, 
von ihrer, Partei gedeckt werden, 

Aber erjt der Jelbjt bei Jeiner eigenen Partei übel be— 
Fleumbet Dittmann als Unterjuchungstichterl Ueber wen? Xa, 
über Jich jelbjt und jeine landesverräterifchen Umtriebe. Höher 
geht's wohl nimmer in einem vechtfindenden Parlamentarifchen 
 Unterfuchungsausjchuß. Oder doch? Nun, von den Genofjen Ditt- 
‚ mans kann man ja noch allerhand erwarten, nachdem fie es durch⸗ 
geſetzt haben, daß er Jozufagen als Neferent des Unterausjchujles 
ſich aufjpielen konnte. 

Parlamentarijche Ordnung, parlamentarijher Tont — An 
den „großen Lagen“ Wilhelm Dittmanns im Unterausjchuß 
merkte man verdammt wenig davon. Haben denn die Leutchen 
jo wenig Achtung vor ihrer eigenen Schöpfung, dem parlamen- 
tariſchen Syjtem, daß ſie es durch ihr unparlamentarijches Ge— 
baren, duch Brüllen, Schreien und PBergewaltigung der 
Meinungsfreiheit dem Gejpött und dem Abjcheu aller Einjichtigen 
und Gutgefinnten preisgeben? Wahrlich, der Unterjuchungs- 
ousjihuß und jein Unterausjchuß haben viel wiedergutzumarhen. 


Mit Dittmannjıhen Methoden bringt man die Parlamen- 
tarijehen Unterſuchungsausſchüſſe vollends auf den Hund. 


— 


u 
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